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На заседании Ученого совета РХТУ  25 сентября 2013 г. президенту Ивановского государственного хи­
мико­технологического университета Оскару Иосифовичу Койфману торжественно присвоено звание 

«Почетный профессор РХТУ имени Д.И. Менделеева»

Уважаемые менделеевцы!

             Вашему вниманию – рабочей критике и размышлениям – предлагаем 42­й номер нашего 
«Исторического вестника». Основной материал выпуска посвящен 100­летнему юбилею заме­
чательного профессора Менделеевки Александра Васильевича Чечёткина (1913­2001). Чело­
век ХХ века, москвич из района Сухаревки, он был участником и свидетелем событий всех лет 
Советского Союза. Боевой офицер Великой Отечественной, отмечен наградами. Прекрасный 
педагог, работавший на общеинженерных кафедрах, любим студентами. Увлечение всей жиз­
ни – классическая музыка на профессиональном уровне (по пониманию и участию).
           Интересный поиск редакции журнала о незаслуженно забытых именах профессоров да­
леких лет – сегодня ИВ представляет профессора Харазова Георгия Артемовича (1877­1931), 
в 1920­е читавшего на Миусах курс «Теоретической механики». Миру он был известен как «уче­
ный чиж», которому было интересно все новое в науке. 
           Дань памяти отдана выпускнику 1959 г. доктору философских наук В.Л. Рабиновичу.
           У нас великая история, и я приглашаю к сотрудничеству по ее написанию всех менделе­
евцев – ветеранов и  сегодняшнее поколение.

Ректор РХТУ                       Колесников В.А.
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ДОКУМЕНТЫ

В 2005 г. увидела свет кни­
га «Профессора университе­
та Менделеева. ХХ век». В ней 
были собраны справки и би­
блиография о 300 профессо­
рах разных лет. Имени Харазо­
ва Г.А. в книге нет. 

Недавно в фондах Музея 
истории РХТУ (при изучении 
его после переезда с Шелепи­
хи) был обнаружен литографи­
рованный (рукописный) текст 
лекций по «Теоретической ме­
ханике», читанный в 1926­27 уч. 

году на химическом факульте­
те МХТИ им. Д.И. Менделеева 
проф. Г.А. Харазовым.

Как оказалось, в интернете 
в последнее время появилась 
разрозненная информация о 
профессоре Харазове. Лич­
ность уникальная, энцеклопе­
дических знаний и интересов: 
физик, поэт, экономист и проч. 
Есть где развернуться в изы­
сканиях. Одна лишь география 
жизненных путей­дорог – от 
Кавказа до Альп, Москва, Баку, 

Тбилиси, Запорожье... В каче­
стве иллюстрации – рисунок 
дома в старом Тбилиси, где жил 
профессор Харазов (фото 1).

Публикуем с согласия авто­
ра статью экономиста Петра 
Клюкина о творческом насле­
дии Г.А. Харазова в контексте 
экономической теории воспро­
изводства с  краткой биогра­
фической справкой.

Центр истории РХТУ

ПРОФЕССОР ХАРАЗОВ Г.А. – МИУССКИЕ НАХОДКИ
Центр истории РХТУ       



Исторический вестник РХТУ 42/2013                                                   5

ПУБЛИКАЦИИ

В истории российской эко­
номической мысли остают­
ся имена, значение которых 
долгое время не осознается; 
но как только их существова­
ние обнаруживается, происхо­
дит подъем на новую ступень 
по лестнице знания, приходит 
осознание их органической 
связи с отечественной науч­
ной традицией. В этой галерее 
имен особое место занимает 
имя Георгия Артемовича Хара­
зова (1877­1931) (1).

Георгий Артемович (Георг 
фон) Харазов родился 24 июня 
(6 июля) 1877 г. в Тифлисе; ро­
дители его были обрусевшими 
армянами. Учился он в Тифлис­
ской классической гимназии 
(1886 ­ 1890), после смерти отца 
был отправлен в Одессу, где 
несколько лет посещал клас­
сическую гимназию Ришелье 
(Richelieu­Gymnasium). В 1893 
г. вернулся в Тифлис на преж­
нее место учебы и спустя год, 
по достижении 18 лет, сдал 
экстерном экзамены на атте­
стат зрелости. Затем поступил 
в Московский университет на 
медицинский факультет, но во 
время студенческих беспо­
рядков 1896 г. был исключен 
и вынужденно отправился за 
границу для продолжения обу­
чения. Повинуясь внутреннему 
влечению, учился математике 
в Гейдельберге, где был зачис­
лен на факультет естественных 
и математических наук Кар­
ла Рупрехта (Ruprecht­Karls­
Universitat). 27 февраля 1902 г. 
Харазов выдержал экзамен и 
получил ученую степень док­
тора математики. Диссерта­
ция, опубликованная в том же 
году, выявила его большие спо­
собности к абстрактному тео­
ретическому анализу и удосто­
илась внимания авторитетного 

математического журнала, но в 
ней в явном виде еще не содер­
жалось обсуждения политико­
экономических проблем (2).

Следующий этап жизни уче­
ного связан с университетами 
Цюриха (1907­1908) и Лозан­
ны (1909 ­ 1912) в Швейцарии; 
этот период наиболее интере­
сен для экономистов­теорети­
ков, так как именно в эти годы 
Харазов создает свои главные 
политико­экономические про­
изведения и безуспешно пы­
тается найти понимание своих 
идей у К. Каутского, а затем 
О. Бауэра. Матрикулы Цюрих­
ского университета сообщают, 
что после защиты докторского 
диплома по экономике (веро­
ятнее всего, в Лозанне) ученый 
российского происхождения 
Харазов 12­го и, окончатель­
но, 20­го июня 1912 г. выбыл из 
списков активных членов Уни­
верситета (3).

Следы дальнейшей деятель­
ности профессора Харазова 
обнаруживаются в Тифлисе в 
1919 г. (4) Он становится само­
стоятельным участником ли­
тературно­поэтического дви­
жения, охватившего сначала 
Тифлис, затем Баку и другие 
крупные города Закавказья по­
сле событий 1917 г.(5): органи­
зует свою «Академию стиха», 
публикуя ряд стихотворений 
(6) ; входит в контакт с извест­
ными объединениями ­ тиф­
лисским «Цехом поэтов» (С. 
Городецкий, С. Рафалович), 
футуристической «Компанией 
41°» (И. Зданевич, А. Крученых, 
И. Терентьев), группой «Голу­
бые роги» (В. Гаприндашвили, 
Г. Робакидзе, Т. Табидзе, П. Яш­
вили) и др.

Вместе с тем он продолжает 
оставаться, по его собствен­
ным словам, «ученым чижом», 
которому интересны новые 

веяния в науке. Уловив рево­
люционные преобразования в 
психологии, он пишет специ­
альную статью о применении 
идей 3. Фрейда в теории тол­
кования сновидений к анализу 
психологического состояния 
литературного персонажа (7). 
Другим предметом его теоре­
тических интересов в 1920­е 
годы стали физика и механика. 
Опубликованная им книга «На­
чала теоретической механики» 
(1923) в большой степени яви­
лась фундаментом для дис­
куссий по теории относитель­
ности, которые велись в СССР 
в 1920­е ­ начале 1930­х годов 
(8). Харазов входил в группу так 
называемых «механистов» (А.К. 
Тимирязев, Н.П. Кастерин, Я. И. 
Грима, позже В.Ф. Миткевич), 
противопоставлявших электро­
магнитной картине мира пред­
шествующую ей механическую 
картину мира Галилея­Ньюто­
на и критиковавших теорию 
относительности и квантовую 
механику с консервативных по­
зиций. И снова, в который уже 
раз, он активно выражает свою 
теоретическую позицию, в дан­
ном случае сталкиваясь в пре­
ниях по своему докладу с А. А. 
Богдановым (9).

Скончался Георгий Артемо­
вич в ночь с 4 на 5 марта 1931 
г. в Кичкасе (колонии, располо­
женной в 5,5 км от г. Запорожье, 
где с 1927 г. началось строи­
тельство Днепрогэса)(10). Еще 
раньше, 13 сентября 1927 г., 
скоропостижно от тифа скон­
чалась его дочь Елена Георги­
евна Харазова, а позже ­ есть 
основания предполагать, что 
это именно он, ­ старший сын 
Харазова Александр Георгие­
вич (1900­1937) (11). О судьбе 
сыновей ­ Артура Георгиевича 
и, вероятно, Сергея Георгиеви­
ча(12) ­ никаких фактов устано­

ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ Г. А. ХАРАЗОВА В КОНТЕКСТЕ 
РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ВОСПРОИЗВОДСТВА 

Петр Клюкин, д.э. н., институт экономики РАН 
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ПУБЛИКАЦИИ

вить не удалось; также ничего 
не известно о жене Харазова 
Марии(13). Маловероятным 
представляется тот факт, что 
им суждено было пройти че­
рез все испытания, остаться в 
живых после войны и к тому же 
сохранить творческое насле­
дие Харазова (в области эко­
номики, математики, поэзии) 
в объеме, значительно превы­
шающем тот, который нам до­
ступен(14).

Экономическое наследие 
Харазова сконцентрировано 
в двух книгах, написанных по­
немецки; кроме того, сохра­
нились три коротких письма, 
адресованных К. Каутскому и 
связанных с обсуждением во­
просов из первой книги (1907­
1909), образующей «как бы 
введение в ряд политико­эко­
номических штудий... которые 
в своей совокупности должны 
содержать законченное сужде­
ние о марксизме»(15).

Оно представляет собой 
до сих пор недооцененный (а 
в России – еще не оцененный 
вообще) вклад в развитие вос­
производственной традиции, 
восходящей к трудам Ф. Кенэ 
и К. Маркса. Решение этой за­
дачи, предполагающее полный 
перевод трудов Харазова на 
русский язык с комментария­
ми, ограничивается здесь кра­
ткой и, безусловно, неполной 
характеристикой того, что было 
сделано ученым в русле этой 
традиции. В данной статье мы 
ставим целью вписать насле­
дие Харазова в контекст рос­
сийской аналитической тра­
диции, связанной с именами 
М.И. Туган­Барановского, В.К. 
Дмитриева, Н.Н. Шапошникова 
и В.И. Борткевича(16).

Российская аналитиче­
ская традиция в исследова­

нии «Капитала» Маркса

Политико­экономические 
исследования Харазова, начав­
шиеся, видимо, еще в его сту­

денческие годы в Москве(17) 
(начиная примерно с 1905 г.) 
и представленные публично, 
в форме докладов, фокусиро­
вались вокруг действительно 
научного понимания учения 
Маркса, изложенного в «Капи­
тале». Если учесть, что Бортке­
вич начал свои исследования 
по «исчислению ценности и 
цены в системе Маркса» в 1906 
г., так как познакомился с мето­
дом «Экономических очерков» 
Дмитриева как раз в 1905 г., то 
идеи Харазова, очевидно, фор­
мировались самостоятельно 
и даже носили опережающий 
характер. Применение метода 
Дмитриева не было для него 
чем­то обязательным; и дей­
ствительно, ни в одной из ра­
бот у Харазова нет упомина­
ния о Дмитриеве, равно как и 
о Шапошникове, который ини­
циировал подготовительную 
критику идей О. Бем­Баверка 
Борткевичем в теории ценно­
сти, а также об А. А. Чупрове, 
через которого Борткевич уз­
нал о существовании «Очер­
ков». О теории рынка и кри­
зисов Туган­Барановского, 
которая была своего рода клас­
сикой, Харазов, естественно, 
знал еще задолго до появления 
работ Борткевича (18).

Тем не менее то, что мы 
имеем дело с традицией, а 
не просто с разрозненными 
исследованиями, пусть и по­
священными одному пред­
мету ­ учению Маркса, под­
тверждается не столько одним 
проблемным полем (в таком 
случае в тот период «маркси­
стами» были все ­ от народ­
ников до революционеров), 
сколько единым методом ис­
следования. Этот метод имел 
две особенности, которые ярко 
проявились и в трудах Харазо­
ва: во­первых, Маркс с само­
го начала рассматривался не в 
качестве единственного, а как 
один из представителей клас­
сической школы; во­вторых, 
вытекающее отсюда обраще­

ние к трудам предшественни­
ков предполагало применение 
математического метода. Важ­
ную роль играло стремление 
довести до логического конца 
даже не те или иные идеи, кото­
рые содержались в «Капитале», 
а общий замысел этого произ­
ведения, что обусловливало 
одновременно и критический, 
и конструктивный характер вы­
страиваемых российскими уче­
ными теорий.

К моменту появления ра­
бот Харазова традиция имела 
в своем активе, прежде всего, 
теорию рынка Туган­Баранов­
ского, который стремился не­
противоречиво связать схемы 
воспроизводства из II тома 
«Капитала», остававшиеся «без 
своего логического заверше­
ния, как бы совершенно ино­
родным телом в стройной си­
стеме марксизма», с теорией 
рынка в III томе, и показывал 
в итоге, что «спрос на сред­
ства производства создает 
такой же рынок для товаров, 
как и спрос на предметы по­
требления»(19). Отсюда ло­
гично делался переход к но­
вой теории кризисов, которая 
принципиально отличалась от 
Марксовой «теории крушения» 
(Zusammenbruchstheorie) тем, 
что показывала периодический 
характер кризисов.

Такое положение дел, в со­
четании с неудовлетворенно­
стью «скороспелыми и непро­
думанными попытками дать... 
разрешение противоречия 
между трудовой теорией цен­
ности и законом уравнения 
прибыли»(20), привело Дми­
триева (уже к весне 1897 г.) 
к созданию «Экономических 
очерков», в которых он стре­
мился не согласовать между 
собой разные тома «Капитала», 
а, образно говоря, структурно 
переписать «Капитал» в объ­
еме I и III томов в целях дости­
жения «необходимой общно­
сти» метода: последняя, по его 
мнению, терялась отнюдь не 
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по вине Маркса, а вследствие 
стремления Туган­Барановско­
го еще в своей ранней статье 
1890 г. соединить существова­
ние в схемах Маркса первого 
подразделения, производяще­
го постоянный капитал, с те­
орией ценности австрийской 
школы(21). Теория издержек 
производства Стюарта­Сми­
та­Рикардо в очерке I, реали­
зующая «догму Смита», через 
нетривиальный механизм це­
нообразования по принципу 
согласования кривых валового 
дохода и совокупных издер­
жек (уже через несколько лет 
Шапошников попадет в идей­
ный тупик «креста Маршалла» 
и будет искать выход в теории 
распределения) соединялась 
с новой теорией конкуренции 
в очерке II, ­ и все это для «по­
строения правильной теории 
промышленных кризисов», 
осложненной тем не менее 
влиянием денежного обраще­
ния(22). В этом смысле концеп­
ция «органического синтеза» 
Дмитриева как теория ценно­
сти в объеме 1­го и гл. 1 ­ 6 II­го 
очерков выполняла ту же под­
готовительную функцию, что и 
теория рынка у Туган­Баранов­
ского.

Данный этап развития тра­
диции завершился публикаци­
ями «Кризисов» на немецком 
языке в 1901 г. и «Очерками» 
Дмитриева на русском в 1904 г., 
окончательно обозначив прин­
ципиальное, так до конца и не 
преодоленное расхождение во 
взглядах между Дмитриевым и 
Туган­Барановским. Тем не ме­
нее были сформулированы ва­
рианты соединения теорий из 
соответствующих томов «Капи­
тала» (второго и третьего у Ту­
ган­Барановского(23) или же, 
в неявном виде, первого и тре­
тьего ­ у Дмитриева), в связи с 
чем привлекалось и масштабно 
переосмысливалось классиче­
ское наследие Стюарта, Смита, 
Рикардо и Милля.

Однако вовсе не настойчи­

вые и неоднократные указания 
Туган­Барановского на то, что 
«проблема кризисов может 
быть удовлетворительно разре­
шена лишь на основе правиль­
ной теории рынка»(24), при­
влекли к последней внимание 
других представителей рас­
сматриваемой традиции(25). 
В 1905 г. Туган­Барановский 
применил свою теорию рын­
ка для опровержения так на­
зываемого второго варианта 
Марксовой «теории крушения» 
капитализма, а именно зако­
на тенденции средней нормы 
прибыли к понижению, сделав 
итоговый вывод о том, что «вся 
эта теория целиком должна 
быть безусловно отвергнута. 
Капиталистическое хозяйство 
не заключает в себе момен­
тов, которые могли бы сделать 
его дальнейшее существова­
ние экономически невозмож­
ным»(26). Это был поворотный 
пункт не только в эволюции 
самого Туган­Барановского к 
преимущественному исследо­
ванию хозяйств гармоническо­
го типа, но и в последующем 
развитии традиции, которое 
отныне было в основном связа­
но с немецким вариантом «Те­
оретических основ марксиз­
ма»(27).

В первой статье своей три­
логии «Исчисление ценно­
сти и цены в системе Маркса» 
1906­1907 гг. Борткевич дает 
отрицательную оценку тому 
способу, «каким Туган­Бара­
новский на базе своих схем... 
приходит к отклонению учения 
Маркса по вопросу об источ­
нике происхождения прибы­
ли на капитал»(28). А именно, 
Туган­Барановский, считая 
теорию прибыли Маркса вы­
текающей из его теории при­
бавочной ценности, возражал 
Марксу с помощью трех по­
следовательных аргументов, 
из которых решающий третий 
­ вопрос о влиянии изменений 
в строении общественного ка­
питала на общую норму прибы­

ли(29) ­ разрешался им на ос­
нове теории рынка по принципу 
experimentum crucis.

Имея в виду под законом 
тенденции Марксово выраже­
ние для нормы прибыли, ис­
пользуя «методологический 
прием», когда при неизмен­
ном v, означающем одно и то 
же число рабочих, растет по­
стоянный капитал с. Из двух 
причин такого снижения ­ по­
нижения и соответственно по­
вышения производительности 
общественного труда (а вовсе 
не распределения обществен­
ного капитала на постоянную и 
переменную часть) Маркс в III 
томе должен был рассматри­
вать только вторую, которая 
как раз «соответствует дей­
ствительному ходу капитали­
стического развития». Но Ту­
ган­Барановский с помощью 
своих схем получил удивитель­
ный результат: именно первая 
­ связанная со снижением ре­
альной заработной платы, а не 
вторая причина вела к снижаю­
щейся норме прибыли; вторая, 
наоборот, вела к повышению 
нормы прибыли, и эту повыша­
тельную тенденцию ряд про­
тиводействующих факторов 
(удлинение периодов оборота 
общественного капитала, со­
кращение рабочего дня, рост 
реальной заработной платы 
и др.) могли только ослабить 
(30).

Борткевич не возражал про­
тив критики закона тенденции; 
но он справедливо посчитал, 
что аргументация Туган­Бара­
иовского, основанная на его 
теории рынка и на самом деле 
не показывающая «отсутствие 
связи между нормой прибыли 
и строением капитала», без­
основательно закрывает путь 
к разрешению «большого про­
тиворечия» между I и III томами 
«Капитала», отдавая приори­
тет круговым схемам II тома. 
Принципиально важно понять, 
что 2­я и 3­я статьи в трилогии 
Борткевича направлены как раз 
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на восстановление той логики 
«Капитала», которая основана 
на переходе от теории ценно­
сти I тома к теории цен произ­
водства III тома.

Своеобразие пути, на кото­
рый вступил Борткевич, было 
связано с тем, что он решал эту 
задачу, одновременно пере­
осмысливая интерпретацию 
Маркса, данную Туган­Бара­
новским. Первые два аргумен­
та Туган­Барановского из трех 
против Маркса вращались во­
круг соотношения теории при­
бавочной ценности с трудовой 
теорией; именно отсюда, по 
его мнению, проистекало раз­
деление капитала на посто­
янный и переменный, а также 
зависимость нормы прибыли 
исключительно от переменной 
его части. Стремясь снять эти 
вопросы, Борткевич обраща­
ется к теории издержек про­
изводства, развитой Дмитрие­
вым в своем очерке I31). Судя 
по всему, только влиянием 
аргументов Туган­Барановско­
го можно объяснить, почему 
Борткевич, понимая, что «сам 
Дмитриев полностью отказы­
вается от того, чтобы связы­
вать свою систему уравнений 
со схемой Маркса», продол­
жал настойчиво утверждать: 
Дмитриевская конструкция 
«находится всецело в русле 
Марксовой постановки про­
блемы»(32). Последующее не­
обходимое разведение Марк­
совых теорий прибавочной 
ценности и теории прибыли 
(так как Дмитриев не указывает 
источника происхождения при­
были на капитал и, по меткому 
замечанию Шапошникова, не 
доказывает, что труд являет­
ся единственным источником 
ценности) Борткевич осущест­
вляет, возвращаясь к Рикардо, 
с новой ­ в отличие от Дмитри­
ева ­ интерпретацией его главы 
I «Начал» в духе теории распре­
деления, делая акцент «на ди­
намике цены, формирующейся 
под влиянием изменяющейся 

нормы прибыли»(33).
«Преимущество алгебра­

ического метода над ариф­
метическим» в теории цены, 
приобретенное Борткевичем 
благодаря системам уравне­
ний Дмитриева, в его 3­й ста­
тье используется и против Ту­
ган­Барановского, и против 
Маркса. Используя утвержде­
ние, что норма прибыли опре­
деляется условиями производ­
ства предметов потребления 
рабочих(34), Борткевич в итоге 
показывает несогласованность 
предпосылки о постоянной 
норме прибавочной ценности с 
фактом роста производитель­
ности труда на всех ступенях 
производственного процес­
са (или во всех отраслях про­
изводства). Третий аргумент 
Тугай­Барановского опровер­
гается тем, что норма при­
бавочной ценности m/v в его 
схемах является переменной 
величиной(35). Ошибочность 
же Марксовой теории прибы­
ли в том, что, основанная на 
изолирующем методе, она не 
принимает во внимание мате­
матическую связь между m/v и 
производительностью труда. 
В итоге Борткевич хотя и су­
жает область действия факто­
ра производительности труда, 
ограничивая ее отраслями, 
производящими предметы по­
требления рабочих (и исклю­
чая предметы роскоши), но все 
равно соглашается с интер­
претацией Туган­Барановского 
относительно моделирования 
технического прогресса Марк­
сом в III томе «Капитала».

Теперь Борткевичу нужно 
было заново выстроить соотно­
шение I и III томов «Капитала». 
Можно видеть, что предпочте­
ние в смысле первичности од­
нозначно отдается им III тому, в 
котором изложена теория цен 
производства. Теория ценно­
сти I тома Борткевичем факти­
чески не затрагивается, причем 
сразу по двум важным причи­
нам: она не связана больше с 

теорией прибыли по принципу 
причины и следствия, так как 
за основу взят метод Рикардо 
(36); математическая школа 
во главе с Л. Вальрасом и В. К. 
Дмитриевым, использующая 
принцип одновременного или 
взаимного определения эле­
ментов хозяйственной систе­
мы, превосходит старую Марк­
сову «причинно­следственную» 
точку зрения(37).

В итоге Борткевич фиксиру­
ет проблему: расчет капитали­
стов в условиях стоимостных 
отношений (том I) и в услови­
ях ценовых отношений (том III) 
кардинально различен, так как 
их разделяет «мир конкурен­
ции», что является определя­
ющим для понимания единой 
нормы прибыли. Однако, заим­
ствуя теорию Дмитриева толь­
ко в объеме очерка I, Борткевич 
оказывается в ситуации, когда 
ему приходится принять ­ в от­
сутствие своей собственной 
­ теорию конкуренции класси­
ков. Результатом соединения 
«Капитала» в единое целое 
стала постановка проблемы 
«трансформации ценностей в 
цены производства» и ее ко­
личественное разрешение, 
причем в качестве отправного 
пункта исследования были взя­
ты три подразделения обще­
ственного воспроизводства (по 
примеру Туган­Барановского)
(38).

Как видим, решение своей 
главной задачи потребовало 
от Борткевича большого арсе­
нала средств, масштабность 
которых, с одной стороны, и 
однородность ­ с другой, мож­
но оценить, только оставаясь 
в русле традиции. Неудиви­
тельно, что рассматриваемое 
только как результат количе­
ственное разрешение «про­
блемы трансформации» стало 
уже с середины 1930­х годов 
отправной точкой для целого 
направления теоретической 
мысли(39).
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Наследие Харазова как 
завершающий этап россий­

ской традиции

Вклад Харазова как раз на 
этом фоне становится осо­
бенно заметным. Его позицию 
можно охарактеризовать как 
синтез взглядов Туган­Бара­
новского и Борткевича (не 
случайно в своих работах он 
ссылается только на них), но 
с оговоркой, что «синтез» по­
нимается в гегелевском смыс­
ле, как отрицание отрицания. 
Расстояние, отделяющее его 
от обоих авторов, очень значи­
тельно, его вряд ли можно оце­
нить, не прибегая к внешнему 
критерию (в виде теории «про­
изводства товаров посред­
ством товаров» П. Сраффы); в 
то же время Харазов заполнил 
пробелы, которые еще оста­
вались в традиции как с точки 
зрения предмета, так и с точки 
зрения метода, привнеся в нее 
принципиально новое пони­
мание «Капитала» как единого 
целого.

Уже в своей первой книге 
«Карл Маркс о человеческом и 
капиталистическом хозяйстве. 
Новое изложение его учения» 
(1909) Харазов стремится вос­
становить то значение I тома 
для общей логики «Капитала», 
которое было утрачено в по­
строениях Борткевича(40). Ее 
публикация была иницииро­
вана суждением Борткевича о 
том, что «Маркс нравился себе 
именно в роли Мефистофеля. 
Если бы он с самого начала 
охарактеризовал закон стои­
мости только как действующий 
гипотетически, то не было бы 
никакой заманчивости новизны 
и парадоксов»(41).

Харазов характеризует 
Маркса как теоретика обще­
ственного богатства, который 
наряду с А. Смитом и Д. Рикар­
до формулирует общую идею 
экономического прогресса; 
последний состоит в том, что 
производство одного и того 

же товара, необходимого для 
удовлетворения потребностей, 
требует все меньших затрат ра­
бочего времени, в связи с чем 
для политической экономии в 
общем виде возникает вопрос 
об экономии человеческого 
труда (гл. 1). Если различить 
мертвый труд с, овеществлен­
ный в материалах и инструмен­
тах, и живой труд людей а, про­
изводящих продукт с помощью 
мертвого труда, то задача тех­
ники состоит в совершенство­
вании методов производства 
для минимизации величины       
(с + а).

На данном этапе анализа 
Харазов производит второе 
фундаментальное обогащение 
традиции, осуществляя более 
радикальный, чем у Туган­Ба­
рановского, возврат к «Табли­
це» Кенэ. Уже для иллюстрации 
симметричной и равноправной 
роли двух видов труда он при­
бегает к физиократическому 
примеру производства «чисто­
го продукта».

Пример: ежегодно высева­
ется 100 мер зерна и 200 со­
бирается в качестве урожая; 
тогда может показаться, что 
чистый продукт, заключая в 
себе годичный продукт труда 
(в 100 мер), является продук­
том только живого труда, а 100 
мер, предназначенных для по­
сева на следующий год, как бы 
лежат в хранилище (Speicher). 
Но такое представление не­
верно: в каждой мере зерна, 
собранного в качестве урожая, 
содержится половина мертво­
го и половина живого труда, так 
как чистый продукт невозмож­
но было бы создать без участия 
мертвого труда (100 мер посе­
ва, которые будут отложены и 
на следующий год) или из ниче­
го (100 мер, эквивалентных жи­
вому труду, которые уходят на 
потребление). «Таким образом, 
в потребление переходит по­
ловина продукта обоих видов 
труда, и точно так же полови­
на продукта мертвого и живого 

труда откладывается для посе­
ва на следующий год»(42).

Такое понимание производ­
ственного процесса через кру­
гооборот представляется ему 
наиболее общим (в решающем 
пункте создания собственной 
схемы в гл. VII своей второй 
книги «Система марксизма. 
Изложение и критика» (1910) – 
даже более общим, чем у Марк­
са), оно является первичным 
по отношению к Марксовой 
теории прибавочной ценности 
и, естественно, выводимой из 
нее теории прибыли.

Действие закона стоимости 
в капиталистическом хозяй­
стве, которое организовано 
в соответствии с принципом 
индивидуализма, осложняет­
ся тем, что экономия средств 
осуществляется производите­
лями не в труде, а в деньгах (гл. 
2). Здесь Харазов вовлекает в 
свой анализ производственной 
сферы различие индивидуа­
листической и общественной 
точек зрения и показывает, что 
закон сохраняет свою силу: 
более дешевые в денежном 
выражении методы производ­
ства приводят к росту произ­
водительности труда в обще­
стве (43) . Но если у британских 
классиков механизм согласо­
вания интересов осуществлял­
ся через принцип «невидимой 
руки», контроль общества за 
рынком ­ посредством свобод­
ной конкуренции, то у Маркса 
происходят радикальные пре­
образования из­за особого 
представления о природе при­
были (гл. 3).

Все критики Маркса, как от­
мечает Харазов, не учли того 
обстоятельства, что «не мо­
жет быть никакой прибыли, 
исчисленной в труде, в смыс­
ле арифметической разности 
между валовой прибылью и 
издержками». В упомянутом 
выше примере издержки = ва­
ловому доходу = 2 годам труда, 
причем решающим моментом 
оказывается то, что «происхож­
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дение чистого продукта нельзя 
искать только в живом труде» 
(44). Прибыль появляется толь­
ко в случае замены статьи «жи­
вой труд» заработной платой 
рабочего и представляет со­
бой соответствующую разницу 
(45); но в таком случае согла­
сование факта прибыли с тре­
бованием технического про­
гресса осуществляется за счет 
повышения чистого продукта 
не в абсолютном выражении, 
как у Туган­Барановского, а в 
отношении к затраченному на 
производство этого продукта 
труду.

Поскольку закон стоимости 
имеет силу для всех товаров, 
в числе которых находится и 
рабочая сила, то живой труд а 
распадается на необходимый 
труд v и прибавочный труд т. 
Общество заинтересовано в 
экономии величины (с + а) = (с 
+ v + m), но отдельный произ­
водитель ­ в экономии (с + v), 
в то время как т оказывается 
для него не затратами, а при­
былью(46). В итоге прибыль 
(a­v) – это вычислительная 
ошибка (Rechenfehler), которая 
сознательно совершается ка­
питалистами; само же капита­
листическое хозяйство, прин­
ципиально на ней основанное, 
пронизано противоречиями и 
является в основе своей лож­
ным, так как исходит прежде 
всего из увеличения не реаль­
ного вещественного, а мнимо­
го денежного богатства (гл. 5).

Согласно Харазову, клас­
сический принцип экономии 
труда, таким образом, претер­
певает модификацию в Марк­
совом учении о прибавочной 
ценности: экономится только 
та часть труда, которая появля­
ется в товарной форме; в этом 
существо I тома «Капитала». 
При переходе от I к III тому, од­
нако, модифицируется уже сам 
закон стоимости, в связи с чем 
возникает «диалектика закона 
стоимости» (ч. II). Непонимание 
этой диалектики вследствие 

отказа от закона стоимости во­
обще, с точки зрения Харазо­
ва, является главной причиной 
возникновения «большого про­
тиворечия» (гл. 6)(47).

Развертывание этой диа­
лектики осуществляется в фор­
ме согласования указанных 
выше двух модификаций, ее 
можно наблюдать в Марксовом 
учении о цене (гл. 7). «Смысл 
отклонения цен производства 
от закона стоимости состоит в 
том, что превращенное пони­
мание издержек производства 
со стороны класса капитали­
стов распространяется теперь 
на рынке вместо правильного 
[изложенного в I томе]»(48). 
Расчет капиталистов состоит 
в том, чтобы из каждой едини­
цы k= c + v получить величину 
k+ т, так как авансированный 
капитал k с капиталистической 
точки зрения перестает распа­
даться на свою постоянную (с) 
и переменную часть (v). При­
быль т кажется им приростом 
всей авансированной суммы 
k, причем так, что каждая часть 
этой суммы испытывает равно­
мерный прирост в процессе 
обращения. Если k денежных 
единиц растут на т денежных 
единиц, то каждая растет на ­ то 
есть из 1 делается 1+m/k; тогда 
из k единиц делается k (1+m/k) 
единиц. Норма прибыли перво­
начально равна m/k; таким об­
разом, Харазовым выполнено 
главное требование 1­го ар­
гумента Туган­Барановского: 
товарные цены и норма при­
были формируются на основе 
капиталистических издержек 
производства, а не абсолютной 
трудовой стоимости.

С другой стороны, эта ин­
дивидуальная норма прибыли 
различается по отраслям про­
изводства; это различие «тем 
меньше, чем больше мертвого 
труда с приходится на каждую 
единицу заработной платы в 
соответствующей отрасли про­
изводства «(49). В итоге под 
воздействием конкуренции 

формируется единая общая 
норма прибыли p; капиталист 
будет продавать свой продукт 
по цене k(i + р). Если индиви­
дуальная норма прибыли m/k 
выше средней нормы прибыли 
р, товар продается ниже своей 
стоимости, и наоборот(50).

Здесь вступает в действие 
принцип экономии, или, что то 
же, производительности труда. 
Капиталист стремится снизить 
цену товара, для чего вводит 
новый способ производства; 
при снижении k, то есть эконо­
мии только оплаченного труда 
(на р он влиять не может), воз­
никают два случая, и оба согла­
суются с изложением Маркса. 
Первый случай, приводящий в 
итоге к снижающимся норме 
прибыли m/k и стоимости то­
вара k (1 + m/k), связан с пра­
вильным развитием техники 
в хозяйстве и подготавливает 
закон тенденции. Второй слу­
чай приводит к росту нормы 
прибыли и ­ через замену ма­
шины рабочим вследствие де­
шевизны его рук ­ также к росту 
стоимости товара, так как чрез­
мерно возрастает неоплачен­
ный труд m; он иллюстрирует 
ключевое противоречие между 
капиталистическим способом 
производства и законом воз­
растающей производительно­
сти человеческого труда.

Теперь изменяется и пони­
мание конкуренции, по срав­
нению с тем, которое видит 
критика, отрицающая действие 
закона стоимости I тома. Кон­
куренция, выравнивающая ин­
дивидуальные нормы прибыли, 
управляет, конечно, совокупны­
ми капиталами, а не только их 
переменными частями; но она 
не противоречит закону сто­
имости, потому что сама при­
быль проистекает от неопла­
ченного труда, и она стала бы 
равной нулю при достаточном 
повышении заработной платы. 
Здесь, в решающем пункте ар­
гументации, Харазов, который 
уже вплотную подошел к про­
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блеме отклонения стоимостей 
от цен производства, считает 
нужным сделать поясняющую 
ссылку на Борткевича и его 
расчетные схемы(51).

Харазов строго формулиру­
ет проблему отклонения стои­
мостей от цен производства в 
интерпретации Маркса. Из его 
формулы для цены товара k(1 
+ р) следует, что k ­ это стои­
мость, а не цена капитала, что 
при сохранении закона стоимо­
сти сводится к тезису о равен­
стве цены капитала его же сто­
имости. Маркс, признавая, по 
мнению Харазова, неточность 
своей формулы, вводит поня­
тие капитала как соединения 
(Zusammensetzung) различных 
товаров, и, поскольку цена од­
них выше, других ­ ниже их сто­
имости, суммарные отклоне­
ния цен от стоимостей взаимно 
компенсируют друг друга, что 
приводит цену капитала в со­
ответствие с его стоимостью с 
незначительной ошибкой(52).

Путь перепроверки Марксо­
вой теории цены предполагает 
разрешение вопроса: кто подо­
шел ближе к истине ­ Маркс или 
Рикардо? Харазов сознательно 
встает на точку зрения Маркса, 
считая, что только у него есть 
строгое объяснение происхож­
дения прибыли. Это значит, что 
равенство цены выражению k(1 
+p) точнее, чем ее равенство 
выражению стоимости класси­
ческой школы k( l + m/k) (53).

Далее аргументация Ха­
разова относительно общей 
средней нормы прибыли р раз­
вивается в направлении кри­
тики 2­го и 3­го аргументов 
Туган­Барановского (хотя кри­
тика в его адрес относительно 
ошибочного опровержения им 
закона тенденции содержится 
уже в 9 ­10 главах). Общей ос­
новой является утверждение, 
что «у Маркса не теряется из 
виду внутренняя связь между 
ценой и израсходованным тру­
дом ­ связь, без признания ко­
торой просто нельзя понять, 

как развивается производи­
тельность человеческого труда 
в современном хозяйстве»(54).

Во второй книге «Система 
марксизма. Изложение и кри­
тика» (1910) Харазов создает 
собственную теорию цены (гл. 
VI­XII), которой мы здесь кос­
немся только в ее связи с от­
ечественной традицией (гл. VI)
(55).

Норма прибыли р, установ­
ленная конкуренцией, у Маркса 
зависит, во­первых, от наличия 
совокупного прибавочного тру­
да M и, во­вторых, от величины 
всего общественного капитала 
K; поэтому он делает ее равной 
средней норме прибыли М : К, 
которую Харазов обозначает 
Р(56). Поскольку неоплаченная 
часть т товарной стоимости за­
меняется пропорциональной 
издержкам производства ве­
личиной kx P, то цена произ­
водства товара равна k(i +р), 
и она же раньше была равна 
k(1 +p). И обратно, добавляя 
еще условие, что сумма всех 
kxP должна равняться, с одной 
стороны, сумме всех т, а с дру­
гой ­ общей прибыли от всего 
прибавочного труда, можно по­
лучить для общей нормы при­
были р формулу р = М/К, или 
р =Р. «Очевидно, что формула 
цены Маркса основывается на 
приеме, что цены капитала и 
прибавочного продукта ­ по­
прежнему [посредством] ка­
питалистической конкуренции 
­ остаются равными их стоимо­
стям... Она, по всей видимости, 
содержит в себе большую долю 
правды»(57).

Совокупный обществен­
ный продукт X производится 
общественным капиталом K, 
строение которого является 
средним с общественной точ­
ки зрения; по этой причине его 
цена у Маркса принимается 
равной его стоимости. X состо­
ит из стоимости К и стоимости 
общественного прибавочного 
продукта, равной М; в случае 
простого воспроизводства он 

состоит из различных предме­
тов роскоши. По Марксу, оба 
основных компонента X ­ К и М 
­ продаются каждый для себя 
также по своей стоимости. 
«Однако для этого не хватает 
необходимого условия, так как 
они, со своей стороны, произ­
водятся капиталами, строения 
которых отличаются от средне­
го с общественной точки зре­
ния»(58).

Если совокупное производ­
ство G разложить на две части 
­ G и L, в которых соответствен­
но воспроизводится К и произ­
водится М, так что G состоит из 
отраслей, производящих раз­
личные средства производства 
(включая рабочую силу, или 
реальную заработную плату), 
a L соответствует обществен­
ному производству предметов 
роскоши, то далее, по Хара­
зову, будет происходить сле­
дующее. Обозначая капиталы, 
находящиеся в G’ и L за К’ и М’ 
соответственно, получим, что 
сумма К’ +М’ равна К, который 
воспроизводится в G’. Таким 
образом, К’ ­ капитал, а/С’+ЛГ ­ 
годичный продукт выделенной 
части G’, из чего следует, что 
М’ ­ прибавочный труд G’, М’/К’ 
­ норма прибыли в G’. Если М° 
­ прибавочный труд в L, так что 
М’ +М° = М, то норма прибыли 
в L равна М°/М’. «Норма прибы­
ли в G’ зависит от распределе­
ния общественного капитала, 
норма прибыли в L, напротив, 
от распределения совокупного 
прибавочного труда между вы­
деленными частями G’ и L»(59).

В итоге получается, что фор­
мула цены Маркса является 
верной при равенстве всех трех 
норм прибыли (одна из них, 
естественно, средняя норма 
прибыли Р): случай совершен­
но невероятный, если вспом­
нить об утверждении самого 
Маркса, что норма прибыли в 
отраслях, производящих пред­
меты роскоши, всегда выше, 
чем в отраслях, производящих 
средства производства (60). 
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В соответствии с Марксовой 
формулой цены получается, 
что капитал К продается всегда 
выше, а прибавочный продукт 
М ­ всегда ниже своей стоимо­
сти; и общая норма прибыли р 
(рассчитанная в деньгах) будет 
всегда ниже Р.

Поэтому утверждение о 
том, что «капиталы продаются 
в среднем по их стоимостям», 
не согласуется с тем, что «цены 
нескольких составных частей 
капитала стоят ниже, другие, 
напротив, выше своих стоимо­
стей». Все составные части ка­
питала (включая реальную за­
работную плату) принадлежат 
к средствам производства, то 
есть производятся в G’, где все 
частные нормы прибыли mi/ki 
стоят ниже средних норм при­
были. Из Марксовой теории 
цены в результате следует, что 
все средства производства, 
следовательно, и все капиталы 
продаются выше своих стоимо­
стей.

«Прием, что, с одной сторо­
ны, капитал, а с другой – также 
и прибавочный продукт про­
даются по их стоимостям, ве­
дет, таким образом, к нераз­
решимым противоречиям... 
Возникает альтернатива: либо 
сохранить положение о том, 
что совокупный общественный 
продукт продается по своей 
стоимости, цены капиталов, 
напротив, отклоняются от их 
стоимостей; или же отказаться 
от равенства цены и стоимо­
сти для совокупного продукта 
и держаться только за предпо­
сылку, что цены капиталов сле­
дуют в среднем их стоимостям. 
Мы выбираем вторую возмож­
ность... «(61).

Таким образом, Харазов 
принимает формулу цены 

k(1 + р)
Для определения р он берет 

цену общественного капитала 
К’(1 +р) и цену прибавочного 
продукта М’(1 +p). Тогда

 p = М’/К’, или же р = Р’, где 
Р’ ­ средняя норма прибыли в 

G’, а не в совокупном произ­
водстве G. Тогда формула цены 
­ k(1 + Р’). Цена прибавочного 
продукта теперь равна 

M’(l +P’), она, следователь­
но, отличается от его стоимо­
сти(62).

Достигнутый Харазовым ре­
зультат сводится к тому, что, 
во­первых, общая норма при­
были зависит исключительно от 
прибавочного труда и капитала 
части G’, а не G (как полагал 
Маркс), в связи с чем возника­
ет фундаментальное различие 
между этими двумя частями 
общественного производства 
С’ и L, «которое является чрез­
вычайно важным и от которого 
нельзя отделаться несколь­
кими словами»; и, во­вторых, 
прибавочный труд, который 
расходуется в части L при про­
изводстве прибавочного про­
дукта, не влияет на устанавли­
ваемую конкуренцией общую 
норму прибыли, что, «кажется, 
противоречит основной мысли 
теории стоимости, будто при­
быль вообще происходит от 
прибавочного труда» (63) . Тем 
самым вносится первая значи­
тельная поправка в Марксово 
учение о цене, связанная с за­
меной Р на Р’ и совершенно са­
мостоятельно, по мнению Ха­
разова, следующая из него; но 
также оказывается, что и «цены 
капиталов, равно как и общую 
норму прибыли, можно рассчи­
тать гораздо более точно»(64).

Таким образом, развитие 
отечественной традиции в ос­
мыслении «Капитала» как еди­
ного целого показывает, на­
сколько глубоко было понято 
Харазовым значение закона 
стоимости I тома и доктрины 
«чистого продукта» Кенэ (в ка­
честве одного из главных до­
стижений «Экономической 
таблицы») в ее применении к 
Марксову политико­экономи­
ческому наследию. Но здесь 
уже впервые наметился водо­
раздел между его последую­
щей теорией, с одной стороны, 

и аргументами Туган­Баранов­
ского и Борткевича ­ с другой. 
Однако эта тема, равно как и 
влияние идей Харазова на за­
падную экономическую мысль, 
в частности на так называемое 
«неорикардианство», ­ предмет 
отдельного исследования.
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разделе: «Высшая матема­
тика»: Bulletin of the American 
Mathematical Society (N. Y.) 
1903. Vol. 9, № 8. P. 449; Vol. 10, 
№ 3. P. 164.

(3) Matrikcledition dcr 
Univcrsitat Zurich. No 20083.

(4) Есть свидетельство о 
том, что Харазов вернулся в 
Грузию еще в 1914 г. (Пастер­
нак Б. Собр. соч.: В 5 т. Т. 4: 
Повести. Статьи. Очерки. М.: 
Художественная литература, 
1991. С. 842). Здесь, однако, не 
место выяснять детали биогра­
фии Георгия Артемовича, ко­
торые затрагивают судьбы его 
детей, особенно дочери Елены 
Георгиевны Харазовой (1903 ­ 
1927) ­ талантливой поэтессы, 
которая в 1920­х годах была 
членом Всероссийского союза 
поэтов.

(5) «Война, бросившая в За­
кавказье вместе с армиями не­
мало литераторов и художни­
ков, вслед за нею революция, 
задержавшая эти силы за рубе­
жом, и, наконец, республики, 
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возникшие в Закавказье, дали 
мощный толчок художествен­
ной жизни, породили самые 
разнообразные течения, соз­
дали новые издания, нацио­
нальные искусства и театры» 
(Городецкий С. Искусство и ли­
тература в Закавказье в 1917­
1920 гг. // Книга и революция. 
1920. № 2. С. 12).

(6) См., например: Харазов 
Г. А. Фуга [Стихотворение] // 
Ars. Тифлис, 1919. № 1. С. 51­
52. Журнал «Ars» был одним 
из пяти литературно­худо­
жественных журналов, выхо­
дивших в Тифлисе; издавался 
Анной Антоновской (будущим 
автором известного романа 
«Великий Моурави»), редакти­
ровался Сергеем Городецким. 
Название происходит от наи­
менования культурного центра 
«Артистериум».

(7) Харазов Г. А. Сон Татьяны: 
(Опыт толкования по Фрейду) 
[Статья] Ars. Тифлис, 1919. 3 
№1. С. 9­20. Привыкший читать 
и писать по­немецки, Харазов 
опирался в своем исследова­
нии не только на «Толкование 
сновидений» (М., 1913), но и на 
не переведенные к тому вре­
мени на русский язык «Тотем и 
табу» (рус. пер. 1923) и «Лекции 
по введению в психоанализ» 
(рус. пер. 1922).

(8) «Остроумный и простой 
вывод формул преобразований 
Эйнштейна­Лоренца (из пре­
образований Галилея ­Ньюто­
на. ­ П. К.), который мы сейчас 
рассмотрим, принадлежит... 
талантливейшему теоретику 
проф. Г. А. Харазову» (Тимиря­
зев А. К. Введение в теоретиче­
скую физику. М.­Л.: ГТТИ, 1933. 
С. 365­367).

(9) Малый принцип относи­
тельности (доклад ГА. Харазо­
ва) // Вестник Коммунистиче­
ской академии. 1925. Кн. XII. С. 
321­325. К этому времени, по 
всей вероятности, Харазов уже 
переехал в Москву.

(10) «Смерть профессо­
ра Харазова. Кичкас, 5 марта. 

(По телегр.). В ночь па 5 марта 
скоропостижно скончался при­
глашенный временно в Энерге­
тический институт на Днепро­
строе проф. Харазов Георгий 
Артемович» (Известия. 1931. 6 
марта. С. 6).

(11) Сталинские расстрель­
ные списки. АП РФ. (Т. 5.) Он. 
24. Д. 413. Л. 27. № 363. Обви­
нен по 1 категории от 22 ноября 
1937 г. по Грузинской ССР.

(12) Stadtarehiv Zurich V. Е. 
Aktcn der Fremdenpolizci 1916­
1950. Sehachtcl 4. S. 45. Под 
фамилией Харазов в этой слу­
чайным образом найденной 
записи в актах швейцарской 
полиции, ведающей делами 
иностранцев, Сергей (Sergius, 
1910 г.р.) числится постав­
ленным на учет в период 1916 
­ 1921 гг. Ср. также посвяще­
ние в первом значительном 
экономическом произведении 
Харазова: «Моим любимым 
детям Александру, Артуру и 
Елене» (Charasoff G. von. Karl 
Marx liber die menschliche und 
kapitalistisehe Wirtschaft. Einc 
ncuc Darstcllung seiner Lehre. 
Berlin: Hans Bondy, 1909. Далее 
ссылки па эту книгу оформля­
ются так: 1, помер страницы).

(13) Ср. посвящение в ос­
новном экономическом про­
изведении Харазова: «Моим 
друзьям Марии Харазовой и 
Отто Буску (Marie Charasoff 
und Otto Buck)» (Charasoff G. 
von. Das System des Marxismus. 
Darstcllung und Kritik. Berlin: 
Hans Bondy, 1910. Далее ссыл­
ки па эту книгу оформляются 
так: 2, номер страницы.).

(14) О том, что это насле­
дие существовало, свидетель­
ствует, в частности, следую­
щая заметка: «Указанные выше 
формы звукописи (звуковая 
скрепа, звуковая гамма, опре­
деляющий звуковой комплекс, 
звукообраз. ­ П. К.) мы можем 
обнаружить и у Гомера (это 
доказано в замечательных ра­
ботах проф. Г. А. Харазова, к 
сожалению, погибших в Вели­

кую Отечественную войну), и у 
Вергилия (это показал В. Брю­
сов)...» (Гербстман Л. Звуко­
пись Пушкина / Вопросы лите­
ратуры. 1964. № 5. С.191 ­ 192). 
Если же учесть высказывание 
Гербстмана о том, что «в то 
время как метрика, строфика, 
рифма Пушкина исследованы 
достаточно широко и убеди­
тельно, звукописи великого ху­
дожника явно не повезло: если 
пс считать разрозненных, слу­
чайных высказываний, ей по­
священы всего лишь две­три 
статьи В. Брюсова, написанные 
в 20­х годах XX в., да и то с по­
зиций «формальной школы», 
рассматривавшей и звукопись 
как сумму приемов, в полном 
отрыве от содержания, смыс­
ла, идейной сущности произве­
дения» (Там же. С. 178­179), то 
передовые позиции творческо­
го наследия Харазова станут 
тем более очевидными.

(15) 1, S. I.
(16) Мы следуем подраз­

делению воспроизводствен­
ной традиции, изложенному 
в статье «Ревизия неорикар­
дианской теории ценности и 
распределения: новые свиде­
тельства и новые горизонты» 
(Вопросы экономики. 2007. 
№5. С. 119 ­ 120, 130, 137).

(17) Ср.: «...Я рассматри­
ваю всю теорию стадий про­
изводства (Produktionsstufen) в 
качестве собственного достоя­
ния, так как я полностью само­
стоятельно разработал ее уже 
много лет тому назад... Я дол­
жен отметить, что мог изучать 
труды теоретиков субъектив­
ного метода только в течение 
последних 4 лет (т. с. с 1905 г. 
­ П. К.), когда мои собственные 
взгляды в результате долго­
срочного чтения сочинений 
Маркса уже в своих основных 
чертах оформились» (2, XIV. 24 
декабря 1909).

(18) Суждение о том, что 
«легкое разрешение Туган­
Барановским противоречия 
между теорией предельной 



 14                                                 Исторический вестник РХТУ 42/2013  

ПУБЛИКАЦИИ

полезности и теорией объек­
тивной меновой ценности не 
встретило в ней (в российской 
литературе. ­ П. К.) сочувствия» 
(Железнов В. Я. Россия // Рус­
ские историки экономической 
мысли России: В. В. Святлов­
ский, М. И. Туган­Барановскнй, 
В. Я. Железнов/ Под ред. М. Г. 
Покидченко, Е. Н. Калмычковой. 
М., 2003 [Wien, 1927]. С. 285), не 
является здесь аргументом, так 
как традиция «органического 
синтеза» не тождественна тра­
диции, связанной с анализом 
учения Маркса в «Капитале».

(19) Туган­Барановский М. 
И. Периодические промышлен­
ные кризисы. М.: Наука; РОС­
СПЭН, 1997 [1894, нем. изд. 
1901]. С. 267. Это расширение 
рынка происходит безо всяко­
го нарушения баланса между 
общественным спросом и об­
щественным предложением, 
хотя наблюдается рост обще­
ственного производства при 
одновременном (сколь угодно 
мыслимом) сокращении обще­
ственного потребления (см.: 
Там же. С. 257 и др.)

(20) Дмитриев В. К. Теория 
ценности (Обзор литературы на 
русском языке) [1908] Дмитри­
ев В. К. Экономические очерки. 
М.: ГУ­ВШЭ, 2001. С. 480.

(21) Дмитриев В.К. Эконо­
мические очерки. С. 59­60. 
Указание сделано в связи с 
критикой построений Туган­Ба­
рановского как относительно 
идеи «органического синтеза», 
гак и собственно трудовой тео­
рии ценности (см.: Тугай­Бара­
новский М. II. Учение о предель­
ной полезности хозяйственных 
благ как причине их ценности 
// Юридический вестник. СПб., 
1890. Т. 6, кн. 2, № 10. С. 223). 
По мнению Дмитриева, такое 
соединение теории ценности 
Маркса с теорией окольных 
методов производства Бем­
Баверка ­ Визера является 
совершенно произвольным 
предположением, которое в ко­
нечном итоге не позволило Ту­

ган­Барановскому, во­первых, 
достичь «органического син­
теза» и, во­вторых, критиче­
ски­конструктивным образом 
отнестись к Марксовой теории 
ценности О­ c+v+ т.

(22) Дмитриев В. К. Эконо­
мические очерки. С. 234, 242. 
Сравнение ведется как раз с 
теорией Туган­Барановского (с. 
239).

(23) Важно отметить, что те­
ория рынка стремилась снять 
«полное противоречие» между 
теорией рынка III тома и схем 
воспроизводства II тома, ко­
торый был разработан позлее 
всех (Туган­Барановский М. И. 
Периодические промышленные 
кризисы. С. 251).

(24) Туган­Барановский М. 
PL Указ. соч. С. 313 и др. Ср. 
также замечания об этом во 2­м 
(1900) и 3­м (1914) изданиях 
«Кризисов»; любопытно, что в 
1­м (1894) оно как раз отсут­
ствует.

(25) Характерным примером 
в истории отечественной мыс­
ли может служить творческий 
путь Н. Д. Кондратьева, кото­
рый до 1930­х годов развивал 
идеи Туган­Барановского в тео­
рии кризисов и циклов без пря­
мой опоры на его теорию рынка 
и на Маркса.

(26) Туган­Барановский М. 
И. Теоретические основы марк­
сизма (1905). Цит. далее но 
4­му изд.: М.: Типо­литография 
Т­ва И. Н. Кушнерева и К°, 1918. 
С. 193.

(27) Впрочем, можно обна­
ружить и своеобразную рус­
скоязычную традицию в ис­
следован ни теории рынка 
Туган­Барановского, связанную 
с именами его ученика Н. Берн­
штейна (1911), а также Л. В. 
Курского (1916).

(28) Bortkiewicz L. von. 
Wertrechnung und Preisrechnung 
im Marxschen System , Archiv 
fur Sozialwissnsehaft und 
Sozialpolitik. Tubingen, 1906. Bd. 
23, Heft 1. S. 48­49.

(29) Об аргументе 1 см. 

ниже. Аргумент 2: если даже ве­
рен аргумент 1, то все равно от­
сутствует связь между строени­
ем общественного капитала и 
общей нормой прибыли, так как 
по теории цен производства нет 
никаких оснований предпола­
гать тождественным строение 
капитала в производстве обще­
ственного продукта со строени­
ем капитала в производстве об­
щественного капитала. «Общая 
норма прибыли не совпадает с 
отношением прибавочной цен­
ности к общественному капи­
талу» (Туган­Барановский М. И. 
Теоретические основы марк­
сизма. С. 143 ­ 144).

(30) Он моделировал вто­
рую причину как случай техни­
ческого прогресса, когда часть 
прибавочной стоимости перво­
го подразделения капитализи­
руется, после чего вследствие 
увеличенного общественного 
продукта рабочие также «вы­
игрывают от поднятия произво­
дительности труда: их реальная 
заработная плата возрастает на 
10%». Тем самым Туган­Бара­
новский стремился, во­первых, 
обнаружить действие закона 
тенденции в самой резкой фор­
ме (Маркс предполагал реаль­
ную заработную плату неиз­
менной, при существовании, в 
общем, обратной зависимости 
между нормой прибыли и за­
работной платой), и, во­вторых, 
«не казаться сторонником же­
лезного закона заработной 
платы» (Туган­Барановский 
М.И. Теоретические основы 
марксизма. С. 148­149, 151).

(31) Тем более что сам Туган­
Барановский так выразил свой 
первый аргумент: на уровне от­
дельных предприятий внутрио­
траслевые нормы прибыли не 
зависят от строения капиталов, 
так как «товарные цепы, а сле­
довательно, и норма прибыли 
складываются на основе не аб­
солютной трудовой стоимости, 
но на основе капиталистиче­
ских издержек производства... 
С этой последней точки зрения 
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ист никакой разницы между за­
тратой капитала в форме зара­
ботной платы или средств про­
изводства» (Туган­Барановский 
М. И. Теоретические основы 
марксизма. С. 141).

(32) Bortkiewicz L. von. 
Wertrechnung und Preisrechnung 
im Marxschcn System // Archiv 
fur Sozialwisscnschaft und 
Sozialpolitik. 1907. Bd. 25, Heft 
1. S. 35. Согласование теории 
Рикардо с Марксовым разделе­
нием капитала на постоянный и 
переменный, которое «тянулось 
через все три тома «Капитала» 
и скорее препятствовало той 
цели, которую поставил себе 
Маркс, чем шло ей на пользу» 
(S. 32), было осуществлено с 
помощью фактора времени 
(продолжительности процессов 
производства).

(33) «В противоположность 
этому вопрос об отклонении 
цен от ценностей уходит у него 
(Рикардо. ­ П. К.) на задний 
план. Ведь постановка принци­
па исчисления цены на место 
исчисления ценности оказыва­
ется в рикардовском изложе­
нии в известной степени только 
частным случаем повышения 
нормы прибыли, которая при 
этом возрастает от нуля до ка­
кой­либо положительной вели­
чины» (Bortkiewicz L. von. Op. cit. 
Heft 1. S. 43).

(34) Дмитриев В. К. Эконо­
мические очерки. С. 80 ­ 81; 
Bortkicwicz L. von. Op. cit. Heft: 2. 
S. 445.

(35)Bortkiewicz L. von. Op. cit. 
Heft 2. S. 446. По этой причине 
«доказательство независимо­
сти органического строения 
капитала от нормы прибыли 
ему не удалось... Утверждение 
[такой связи] делают полно­
стью безосновательным как 
раз сами схемы Туган­Баранов­
ского» (Bortkiewicz L. von. Zur 
Berichtigung der grundlegenden 
thcoretischen Konstruktion 
von Marx im drittcn Band des 
«Kapital» // Jahrbuchcr fur 
Nationalokonomic und Statist!k. 
1907. Bd. 34. S. 335).

(36) «У Маркса исчисление 
цены скорее является необхо­
димым следствием того факта, 
что прибыль на капитал как та­
ковая существует и выражает 
известную тенденцию к вырав­
ниванию [прибылей в отдель­
ных отраслях производства]» 
(Bortkiewicz L. von. Wertrechnung 
und Preisrechnung im Marxschen 
System. 1907. Bd. XXV. Heft 2. S. 
475).

(37) Bortkiewicz L. von. 
Wertrechnung und Prcisrcchnung 
im Marxschen System. 1907. Bd. 
25, Heft 1. S. 35­39. У В. Пар­
сто в его «Manuel d’economic 
politiquc» (Paris: Giard ct Brierc, 
1909. P. 241) звучит фактически 
та же мысль: что понятие цен­
ности было специально изо­
бретено слабо подготовленны­
ми в математике теоретиками 
издержек производства, чтобы 
вырваться из «порочного круга» 
определения ценностей из цен­
ностей (Харазов был знаком с 
этой работой Парето).

(38) Bortkiewicz L. von. Zur 
Beriehtigung dcr grundlegenden 
thcoretischen Konstruktion 
von Marx im dritten Band des 
«Kapital». S. 319­335. Борткевич 
осознавал, что таким образом 
нашел срединный конструктив­
ный путь между уничтожающей 
критикой Маркса и полным от­
сутствием такой критики.

(39) Начало было положено 
японской школой г. Киото в лице 
К. Шибаты, который, видимо, 
был первым, кто еще до работы 
П. Суизи (1942) оцепил значе­
ние «трансформационной про­
цедуры» Борткевича (Shibata 
К. On the Law of Decline in the 
Rate of Profit Kyoto University 
Economic Review. 1934. Vol. IX. P. 
63).

(40) С точки зрения разви­
тия традиции следует признать 
большим недостатком игнори­
рование этой работы в трудах 
западных ученых (см., напри­
мер: Курц X., Сальвадора И. 
Теория производства: долго­
срочный анализ. М.: Финансы и 
статистика, 2004. С. 433).

(41) Bortkiewicz L. von. 
Wertrechnung und Preisrechnung 
im Marxsehen System // Archiv 
fur Sozialwisscnschaft und 
Sozialpolitik. 1906. Bd. 23. Heft 
1. S. 4. Впрочем, в более общем 
случае Харазов стремится ис­
править положение, сложивше­
еся в тогдашней литературе о 
Марксе, когда вот «уже без ма­
лого двадцать лет представи­
тели политико­экономической 
пауки имеют в лице господ Цу­
керкандтля и фон Бем­Баверка 
высказанное ими странное мне­
ние, будто Маркс намеренно 
прополисе свое учение в неяс­
ной, диалектически заострен­
ной форме... а в последнее вре­
мя эта мысль снова повторяется 
берлинским университетским 
профессором» (1, S. i ­ ii).

(42) 1, S. 6­7.
(43) «Если хозяйство в со­

стоянии осуществлять техниче­
ский прогресс, то в нем всякий 
рал денежные цены должны 
измерять труд, воплощенный в 
товарах, ­ в этом как раз и со­
стоит закон стоимости. Если 
денежные цены пропорцио­
нальны количествам труда, во­
площенным в товарах, дороже 
стоят как раз тс товары, кото­
рые труднее производить, так 
что производители... испыты­
вают необходимость развивать 
производство в направлении 
возрастающей производитель­
ности человеческого труда» (1, 
S. 11 ­ 12).

(44) 1, S. 18.
(45) В указанном выше при­

мере прибыль появится, если а) 
мера зерна будет иметь денеж­
ную цену (например, в 1 едини­
цу) и 6) заработная плата будет 
меньше денежного эквивален­
та, получаемого рабочими (на­
пример, 50 вместо положенных 
100, когда «места для прибыли 
не остается»). См.: 1, S. 20­21.

(46) «Следовательно, по тру­
довой теории прибыль является 
не чем иным, как выражением 
несовпадения общественного и 
индивидуалистического пони­
мания издержек производства» 
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(1, S. 22).
(47) Причем в этом пункте 

теряется даже различие между 
качественным (Бем­Баверк) и 
количественным (Борткевич) 
вариантами этого противоре­
чия.

(48) «Лучше всего просле­
дить [этот процесс] отклонения 
можно, если исходить из пред­
посылки, что первоначально на 
рынке господствовал закон сто­
имости, а затем с течением вре­
мени постепенно был вытеснен 
законом пропорциональности 
капиталов и приносимых ими 
прибылей» (1, S. 52). Здесь Ха­
разов фактически показывает 
беспочвенность возврата Борт­
кевича к Рикардо.

(49) Здесь, на одной стра­
нице текста, Харазов в рамках 
Марксовой теории четко фор­
мулирует то, что впоследствии 
было названо «эффектом Ри­
кардо» (1, S. 54 ­ 55).

(50) «Закон стоимости в его 
первоначальной чистой фор­
ме нарушается, однако теперь 
начинает господствовать за­
кон равной нормы прибыли, 
который в силу необходимости 
развивается из конкуренции 
капиталов... Это как раз то, что 
Маркс в III томе добавил к сво­
ему учению о стоимости, изло­
женному им в I томе «Капитала», 
и то, в чем его критики усматри­
вают неразрешимое противо­
речие, отказ от всей теории сто­
имости» (1, S. 55).

(51) «Прежде чем говорить о 
законе распределения прибы­
ли, нужно сначала ответить па 
вопрос, что, собственно, есть 
прибыль... Г­н профессор] Л. 
фон Борткевич хочет ввести в 
пауку самостоятельный метод 
исчисления, по которому норму 
прибыли можно сделать неза­
висимой от теории стоимости 
«корректным математическим 
выражением», и то же время, 
однако, он сам соглашается, 
что факт прибыли может быть 
объяснен только на основании 
теории прибавочной стоимо­
сти, которую он называет «те­

орией вычета» (Abzugstheoric)» 
(1, 5.57).

(52) «Вообще, имеется очень 
немного задач – и не только 
в политической экономим, по 
также и в таких точных пауках, 
как физика и механика, ­ кото­
рые можно было бы разрешить 
без какой­либо ошибки. Однако 
важна не ошибка, а ее величина, 
и это обстоятельство критики 
оставили без внимания но непо­
нятным причинам» (1, S. 63 ­64).

(53) «Следовательно, если 
установить цену капитала рав­
ной его стоимости, совершает­
ся намного более незначитель­
ная ошибка, чем в случае, когда 
это приравнивание осущест­
вляется для каждого отдельного 
товара» (1, S. 65).

(54) Он соединяет это ут­
верждение с необходимостью ­ 
для ответа критикам ­ создания 
более точного учения о пенс: 
«Со времен Маркса дело в этой 
области не подвинулось пи на 
шаг, и мы до сих пор не имеем 
никакого учения о цене, кото­
рое внесло бы достойные упо­
минания заметные коррективы 
в Марксову формулу» (1, S. 66). 
В приложении к гл. VIII (1, S. 67 
­ 69) он вкратце излагает свой 
метод, изобретение которого 
нужно датировать не 1910­м, а 
как минимум 1908­м годом.

(55) «В этой книге представ­
лена попытка разработать и 
усовершенствовать марксист­
скую, или, говоря более общим 
языком, классическую эконо­
мию в позитивном направле­
нии» (2, S. i). Ср. критику в адрес 
Бем­Баверка в полном соответ­
ствии с традицией Дмитрие­
ва­Шапошникова­ Борткевича: 
«Он совершенно удовлетворен 
своим объяснением прибыли и 
совсем не хочет замечать, что 
определенные товары, такие, 
как уголь, железо, машины и 
тому подобные, расходуются в 
их же собственном, производ­
стве» (2, 8. хх).

(56) Поскольку нотация в 
первой и второй книге разли­
чается, мы выбираем компро­

миссный вариант (р у Харазова 
именуется во второй книге как 
R, a k ­ как w’).

(57) 2, S. 74. И тем не менее 
далее эта формула исследует­
ся как раз на предмет величины 
ошибки.

(58) 2, S. 74.
(59) 2, S. 75.
(60) Харазов не ограничи­

вается подобным указанием, а 
приводит еще логическое обо­
снование (2, S. 75­76).

(61) «Она кажется нам го­
раздо плодотворнее и убеди­
тельнее, чем первая; также она 
сохраняет в силе прекрасное 
доказательство Маркса, что ка­
питалистическое производство 
сводится в своей основе к эко­
номии оплаченного капиталом 
труда» (2, S. 76­77). Первое за­
мечание направлено против 
Борткевича, второе ­ против Ту­
ган­Барановского (ср.: 2, S. 164 
­ 166).

(62) «Ту часть Марксова уче­
ния о цене, по которой именно 
прибавочный продукт продаст­
ся по его стоимости, нужно по­
этому окончательно отвергнуть; 
однако можно сохранить по­
следующее утверждение, что 
капиталы по меньшей мере 
приблизительно оцениваются 
по содержащемуся в них тру­
ду. Здесь Маркс в конце концов 
оказывается прав, и в этом от­
ношении закон стоимости для 
капиталистического производ­
ства остается» (2, S. 78).

(63) 2, S. 79. Этими двумя 
установленными положениями 
Харазов указывает на после­
дующий скрупулезный анализ 
Марксовой теории, изложен­
ной в «Капитале», сквозь при­
зму идеи кругооборота «чистого 
продукта» физиократов (на ос­
нове усложнения приведенного 
выше примера).

(64) 2, S. 78.
(65) Вопросы экономики, от 

19.02.2008. http://www.finanal.
ru
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Из давней истории Менде­
леевки известно, что на Миу­
сах готовили специалистов по 
«теплотехнической специаль­
ности». У истоков подготовки 
инженеров­технологов тепло­
техников стояли профессо­
ра с полузабытыми сегодня 
именами: Филадельф Ивано­
вич Кругликов, В.В. Красно­
польский, Николай Иванович 
Краснопевцев. В начале 1930­
х большинство сотрудников 
кафедры теплотехники ушли 
с МИХМом в район Басманных 
улиц. На Миусах осталась ка­
федра «Теплотехники и техни­
ческой термодинамики», кото­
рая до 1980­х вела два общих 
курса. После войны кафедру 
возглавлял профессор Нико­
лай Васильевич Трубников, 
ученик И.А. Тищенко по ИМТУ. 

Проблем у студентов тех 
лет с кафедрой теплотехники 
почти никогда не было – лек­
ции, лаборатории, проект, 
экзамены. Все было на до­
бром по отношению к студен­
там, «рабочем» ходу, поэтому 
светлеют глаза выпускника и 
появляется улыбка на лице, 
когда вспоминают препода­
вателей кафедры: Александра 
Васильевича Чечеткина, Фе­
дора Михайловича Костерева, 
Александра Ивановича Де­
ментьева и др. 

Сегодня мы вспоминаем 
профессора А.В. Чечеткина 
по случаю его 100­летия со 
дня рождения (3 ноября). Вни­
манию читателей «Вестника» 
– статьи из «Менделеевца» и 
мемуары юбиляра, написан­
ные им в конце жизни и под­
готовленные для печати его 
детьми – дочерью Еленой (c 
ее комментариями) и сыном 
Михаилом, выпускниками 
Менделеевки.

Первый бой под Оршей
        «Менделеевец» №35/1981г.

23 июля 1941 г. На этот день 
назначена защита кандидат­
ской диссертации Сашей Че­
четкиным, заканчивающим 
аспирантуру в Московском ин­
ституте химического машино­
строения. Но планам, замыс­
лам, мечтам, надеждам многих 
и многих людей не суждено 
было сбыться. В жизнь страны, 
жизнь каждого человека вошло 
тревожное слово – война. И в 
дни, когда мы отмечаем 40­ле­
тие битвы под Москвой, мы с 
особой болью думаем о тех, 
кто прошел самыми первыми 
фронтовыми дорогами, кто ис­
пытал всю тяжесть и скорбь тех 
дней – и победил войну. 

Уже 29 июля Александр Ва­
сильевич Чечеткин был на­
правлен на фронт командиром 
роты. Положение было крайне 
тяжелым и опасным. И при вос­
поминании о войне у Алексан­
дра Васильевича всегда перед 
глазами тот – самый первый 
бой 31 июля 1941 г. под Оршей. 
Из 157 человек остались живы 
лишь 17. «Это самое страшное 
и самое сильное воспоминание 
о войне, – говорит Александр 
Васильевич,– хотя позже я бы­
вал на многих фронтах и видел 
разные ситуации. 8 октября в 
результате усиленного насту­
пления немцев был прорван 
фронт на Вяземско­Волоколам­
ском направлении. Дивизия, в 
составе которой я тогда воевал, 
16 октября на рассвете вошла 
в Москву. Столицу необходимо 
было защитить не только от  на­
ступающих немецких армий, но 
и очистить город от диверсан­
тов, паникеров, помочь эваку­
ирующимся, разъяснить рас­
терявшимся обстановку. Я в то 
время был начальником штаба  
батальона.

За выполнение важного го­
сударственного задания А. В. 
Чечеткин награжден орденом 
Красной  Звезды.   Кроме   этой, 
самой дорогой и памятной на­
грады, у Александра Василье­
вича медали «За оборону Мо­
сквы», «За доблестный труд во 
время Великой Отечественной 
войны», все юбилейные меда­
ли.

Удивительна энергия этого 
человека, так много сделавше­
го в жизни, не устающего да­
рить людям частицу себя. Он 
очень хорошо знает музыку. 30 
лет играл в оркестре на скрип­
ке, любит фортепьяно, когда­то 
сам писал музыкальные произ­
ведении. Знает и любит архи­
тектуру, поэзию, страстный ки­
нолюбитель. Но это увлечения 
для души в свободное время, 
которого не так уж   много.

А. В. Чечеткин – председа­
тель НМС по теплотехнике при 
УМУ Минвуза СССР, профессор 
кафедры процессов и аппа­
ратов. Александр Васильевич 
считает себя счастливым чело­
веком – всегда он отдавал свои 
силы, энергию, сердце   и   душу  
людям.

М. Добина, И. Коновалова

ЛЕТОПИСЬ МОЕЙ ЖИЗНИ
А.В. Чечеткин, профессор
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Наши юбиляры
«Менделеевец»№33/1983
Александр Васильевич Че­

четкин по нашей просьбе дает 
короткое интервью. Скорее это 
беседа­воспоминание о бы­
лом.

­ Ведь Вы не были кадровым 
военным?

­  До 28 нюня сорок первого    
я     был   аспирантом    в МИХМе, 
а 30 июня уже сформировал 
стрелковую роту.    В то суровое 
время необычными были сроки 
для перехода   от гражданской 
специальности  к военной, от 
аспиранта   до командира роты.

­ А защита   кандидатской 
диссертации так и не состоя­
лась?

­ Через два с лишним года 
в один из приездов в Москву 
защита все же состоялась. Об 
итогах тайного голосования я 
тогда так и не узнал. Примерно 
через час после окончания был 
уже в пути на один из фронтов 
Великой Отечественной войны.

Профессор,  доктор тех­
нических наук, А.В. Чечеткин, 
вспоминая то далекое, но ни­
когда не покидающее нашу   
память, время, непривычно 
спокоен и серьезен. Глядя на 
этого энергичного, очень под­
вижного человека, с мягкой 
приветливой улыбкой и за­
дорными искорками в глазах, 
трудно представить, что Алек­
сандру Васильевичу Чечетки­
ну, доктору технических наук, 
профессору кафедры процес­
сов и аппаратов химической 
технологии, исполняется в эти 
дни 70 лет. 

Коренной москвич, сын ра­
бочего­железнодорожника, 
родившийся в преддверии ре­
волюционной    бури, А. В. Че­
четкин прошел трудный путь.    
Рано лишившись поддержки 
родителей, вынужденный   ча­
сто совмещать учебу с работой, 
Александр Васильевич настой­
чиво стремился к   професси­
ональному   совершенствова­
нию, в  I931  закончил техникум, 

в 1938 – МИХМ. в 1941 – аспи­
рантуру МИХМа. Творческие  
планы  молодого  ученого были 
прерваны общей    бедой стра­
ны. После того памятного боя  
под Оршей были новые тяже­
лые бои, была горечь отступле­
ния, участие в обороне Москвы 
в трудные дни осени 1941 года. 
Потом – напряженная работа по 
совершенствованию    оборон­
ной     техники. Вклад 30­летне­
го инженера в оборону отмечен 
в 1943 году орденом Красной 
Звезды. 

С первых послевоенных лет 
научная деятельность Алек­
сандра Васильевича концен­
трируется на исследовании 
физико­химических свойств    
высокотемпературных   тепло­
носителей. Практически была 
создана новая область науки 
о теплообмене, порожденная 
требованиями энергетики и хи­
мической технологии. Результа­
ты этих исследований получили 
широкое признание. Моногра­
фия А. В. Чечеткина «Высоко­
температурные теплоносители» 
неоднократно издавалась в на­
шей стране и за рубежом.

С 1948 года начинается науч­
ная и педагогическая    деятель­
ность Александра Васильевича 
в нашем институте. Многие   по­
коления     выпускников МХТИ 
помнят яркие, содержательные, 
эмоционально    насыщенные 
лекции доцента, затем профес­
сора, заведующего  кафедрой 
технической термодинамики и 
теплотехники. Высокая профес­
сиональная эрудиция, нестан­
дартность научного мышления и 
открытый характер всегда влек­
ли к Александру Васильевичу 
молодежь. За 35 лет работы в 
институте профессор Чечеткин 
подготовил целую плеяду моло­
дых ученых.

Атмосферу подлинного 
творчества вносит Александр 
Васильевич в методическую 
работу по  совершенствованию 
преподавания технической тер­
модинамики и теплотехники, 
возглавляя с 1971 года научно­
методический совет при Минву­

зе СССР. В последние годы им 
проделана кропотливая работа 
по коренной перестройке курса 
теплотехники, по существу соз­
дана программа нового курса – 
энерготехнологии химических 
производств.

Многосторонняя одарен­
ность, духовная неуспокоен­
ность    не позволили Алексан­
дру Васильевичу замкнуться в 
сфере профессиональных ин­
тересов.   Через всю его жизнь 
проходит чистая, светлая нота 
– любовь к музыке. В течение 
40 лет, начиная с 1925 года, 
Александр Васильевич играл в 
любительских симфонических 
оркестрах, одновременно учил­
ся в техническом    вузе и му­
зыкальном училище, серьезно    
занимался композицией. Вес­
ной 1941 года аспирант МИХМа 
А. В. Чечеткин представил свои 
сочинения на суд известному 
советскому композитору Н.Я. 
Мясковскому, получил под­
держку и добрые напутствия на 
этом пути. Выбор сделала вой­
на, однако скрипка  продолжала 
звучать в немногие часы досуга 
в кругу близких и в концертных 
залах Москвы.     

Вероятно, неодолимая тяга к 
прекрасному в   жизни опреде­
лила и другое увлечение Алек­
сандра Васильевича – создание 
любительских фильмов. Значи­
тельные по замыслу, полные по­
эзии и любви к русской природе 
ленты к тому же великолепно 
озвучены, музыка часто звучит 
в исполнении Александра Васи­
льевича.

Общение с человеком ще­
дрой души, открытого харак­
тера, творческой и богато ода­
ренной личностью всегда было 
лучшей формой воспитания 
молодежи. Это в полной мере 
чувствуют все, кто встречается 
с Александром Васильевичем 
на работе, слушает его лекции, 
консультируется по научным во­
просам, вместе  отдыхает.

Коллектив кафедры
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1. ДЕТСТВО
Я родился 3 ноября (по ста­

рому стилю 21 октября) 1913 
года в Москве. Мне уже было 
4 года, когда совершилась Ок­
тябрьская революция. В моей 
памяти об этом событии остал­
ся только один случай. В нашу 
квартиру буквально влетел 
Колька­«булочник», ученик 2­го 
класса Второго реального учи­
лища и сказал моему старше­
му брату Коле – его товарищу 
по училищу и по дому: «Колька! 
Бежим бить околоточного!» То 
есть, участкового…

Мой отец, Чечеткин (Арсен­
тьев) Василий Дмитриевич, ро­
дился в селе Жоково Михайлов­
ского уезда Рязанской губернии 
12 апреля 1874 года. Летом 
1888 года он окончил четырех­
летнюю церковно­приходскую 
школу и уже 15 октября это­
го же года поступил в трактир 
Зверева в Гавриковом переул­
ке Москвы в качестве мойщика 
посуды. Проработав там около 
трех лет, 22 июня 1891 года отец 
поступил на должность офи­
цианта в ресторан гостиницы 
«Россия» на Петровских линиях 
Москвы. В 1909 году он вместе с 
несколькими официантами это­
го ресторана открыли свой ре­
сторан, который,  не выдержав 
конкуренции, «прогорел». Отец 
вложил в предприятие все свои 
сбережения – для него это было 
большой трагедией, и он забо­
лел острым катаром желудка. 

Лечился в Кисловодске на сред­
ства своего брата, фельдшера.

10 июля 1913 года отец по­
ступил в Управление Спальных 
вагонов Прямого Сообщения 
на должность старшего офи­
цианта. Освоил разговорную 
немецкую речь и был переве­
ден на должность проводника 
Спального вагона Прямого Со­
общения. На этой должности 
он проработал с 1914 до 1932 
года, заболел раком желудка и 
осенью 1936 года умер.

Отец очень любил музыку, 
хотя сам ни на чем не играл. 

Моя мать, Чечеткина Вар­
вара Федоровна (1882­1923), 
урожденная Матвеева, мещан­
ка. Как я помню, мама нигде не 
работала – у нее было 9 детей, 
из которых двое умерли в воз­
расте трех лет. Мать нас вос­
питала в патриархальной и ре­
лигиозной традициях, и очень 
вкусно кормила, хотя время 
было голодное. Мама имела 
хороший музыкальный слух, 
прекрасно играла на гармош­
ке. Мама умерла очень рано, в 
июне 1923 года.

 Я любил и хорошо помню 
своих братьев и сестер: Капи­
толину (1900­1969), Николая 
(1905­1983), Любовь (1907­
1979), Михаила (1910), Нину 
(1912­1987), и Бориса (1916­
1986). Капа и Люба, будучи де­
вушками, учились бальным тан­
цам у известного тогда танцора 
Цармана. Михаил увлекался 
шахматами и туризмом, Борис 
– театром и эстрадой, Николай, 
как и я – музыкой. Коля был ода­
ренным музыкантом, хотя был, 
как и все мои братья, инжене­
ром. 

Наша семья жила в доме 
10/31 по Малой Сухаревской 
площади. Это – угловой дом на 
Сретенке; соседний с нашим 
домом по Сретенке дом 29 был 
церковью «Троица во листах» с 
колокольней и воротами – па­
мятником архитектуры 17 века 
(фото 1). В этой церкви крести­
ли всех братьев Чечеткиных, в 
том числе и меня. Церковь сло­
мали в 1932 году и восстанови­

ли только в 1992 году, да и то 
без колокольни.

Наш дом, четырехэтажный, 
принадлежал купцу Серебря­
кову; все квартиры он сдавал 
торговцам и ремесленникам, 
обслуживавшим рынок. Дом 
коридорного типа, с тремя­че­
тырьмя комнатами в каждой 
квартире. Мы жили в четырех­
комнатной квартире с русской 
печью, расположенной в чет­
вертой комнате – кухне. Печь 
была большая и обогревала все 
остальные три комнаты. В кухне 
была только холодная вода. Ос­
вещение каждой квартиры – с 
помощью керосиновых ламп с 
абажурами или люстрами. 

После Октябрьской револю­
ции наш дом, как и другие част­
ные дома, стал государствен­
ным, и хозяин каждой квартиры 
платил за ее эксплуатацию го­
сударству, включая все комму­
нальные услуги. 

Я хорошо помню эпоху собы­
тий в период с ноября 1917 года 
по 1923. Окна нашей квартиры 
выходили, как и ворота, на Ма­
лую Сухаревскую площадь, на 
которой был Сухаревской ры­
нок – знаменитая «Сухаревка». 
С раннего утра и до позднего 
вечера в окна нашей квартиры 
врывался шум: крики продав­
цов, ломовых извозчиков  и ли­
хачей, звонки трамваев.  Рядом 
с нашим домом, при доме №8 
был большой луг, на котором мы 
играли в футбол и другие игры. 
В 1926 году сюда был переве­
ден Сухаревский рынок, и по­
этому в дальнейшем все наши 
игры проводились на нашем не­
большом дворе. 

Моя мама много внимания 
уделяла нам, детям, в том числе 
и мне. В то время в школу при­
нимали только по достижении 
девяти лет. Мама стала гото­
вить меня в школу за год. Я лю­
бил слушать сказки Андерсена, 
братьев Гримм и другие. Мама 
читала их увлекательно. Когда я 
попросил еще раз почитать эти 
сказки, она сказала: «Ты должен 
сам читать. Давай учиться чи­
тать». Она купила мне букварь, и 
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по нему стала ежедневно учить 
меня читать алфавит, читать по 
складам и считать.

 В 1922 году я поступил в 
первый класс «А» Второго ре­
ального училища, которое с это­
го года стало называться 32­й 
трудовой девятилетней школой 
Краснопресненского района. 
Привел меня в школу мой стар­
ший брат Николай, который, как 
и я, с 1­го сентября начал учить­
ся – в последнем девятом клас­
се этой школы. 

2. ОТРОЧЕСТВО
32­я школа была уникаль­

ной. Все преподаватели были 
высококвалифицированными 
учителями – все они были пре­
подавателями Второго реаль­
ного училища. Помимо классов, 
оборудованных красивыми пар­
тами и грифельными досками, 
были прекрасно оборудованные 
специальные помещения: фи­
зический и биологический каби­
неты, химическая лаборатория, 
рисовальный класс, большой и 
малый актовый залы, в которых 
были физкультурные снаряды, 
и в которых проводились за­
нятия по физкультуре и пению, 
а также давались различные 
концерты. В школьном дворе 
были площадки для спортивных 
игр (футбола, баскетбола и во­
лейбола). В школу постоянно 
работали кружки рисования, 
литературы, фотографии; дра­
матический, оркестр русских 
народных инструментов, а поз­
же – симфонический оркестр. 
Руководителями их были сами 
преподаватели школы.

Я и мой старший брат Нико­
лай были большими любителя­
ми музыки. По­видимому, эта 
любовь была привита нам на­
шими родителями: мама люби­
ла петь и играть на гармошке; 
отец еще до моего рождения 
купил сначала граммофон с на­
бором пластинок (на них были 
записаны русские народные 
песни, симфонические произ­
ведения, арии из опер), а позже 
– уже на моей памяти – купил 
старое пианино, на котором 

учился играть Коля. Помимо 
пианино Коля самостоятельно 
научился играть на мандолине и 
совместно со своими школьны­
ми товарищами, тоже играющи­
ми на народных инструментах, 
организовал еще во Втором ре­
альном училище оркестр народ­
ных инструментов. 

Позже, в 1922 году,  Коля по­
могал преподавателю биологии 
и химии Михаилу Павловичу 
Даеву организовать школьный 
симфонический оркестр. Ор­
кестрантами были школьники и 
их родители. Коля очень быстро 
научился играть на кларнете, 
и играл на нем в оркестре до 
конца его существования, уже 
будучи студентом. Я любил хо­
дить на все концерты и репети­
ции этого оркестра. На нашем 
старом пианино я подбирал на 
слух знакомые мелодии. Моим 
первым учителем на фортепья­
но был брат Николай. Я очень 
любил слушать отцовский грам­
мофон, ходить с Николаем на 
симфонические концерты в 
Большой зал консерватории и в 
Дом союзов. 

Организатор симфоническо­
го оркестра нашей школы М.П. 
Даев был и дирижером этого 
оркестра, а позже он пригласил 
на это место известного в то 
время дирижера­композитора 
Шварца Александра Константи­
новича. Кстати, Шварц написал 
для нашего оркестра «Марш 
32­й школы», который мы часто 
исполняли на концертах. 

Для оркестра надо было си­
стематически готовить новые 
кадры из рядов школьников – 
средства давал Совсод, с согла­
сия РОНО. Мне дали бесплатно 
трехчетвертную скрипку, на ко­
торой я стал учиться играть с 
1925 года. Моим первым учите­
лем был скрипач оркестра Вах­
тангова Борис Владимирович 
Карпов – прекрасный музыкант, 
человек большой культуры. Я 
очень полюбил скрипку, успеш­
но занимался, и уже через два 
года играл небольшие пьесы 
Баха, Глюка, Клементи, Люли, 
Шуберта, Шумана, Николаи и 

др. С 1927 года я уже играл во 
вторых скрипках нашего школь­
ного симфонического орке­
стра. У Б.В. Карпова я учился 
на скрипке до лета 1930 года, а 
с 1930 играл уже в симфониче­
ском оркестре Сараджиева…

Если до 1923 года все сво­
бодное время я проводил в 
спортивных играх во дворе на­
шего дома, то после 1923 – на 
спортивных площадках 32­й 
школы, которая находилась в 
доме №8 по Садово­Самотеч­
ной улице. Недалеко от нее на 
Пименовской (ныне Краснопро­
летарской) улице при механи­
ческом заводе (теперь он назы­
вается завод «Тизприбор») был 
создан пионерский отряд №18 
Краснопресненского района. 

Осенью 1923 года мой одно­
классник Коля Селезнев, пи­
онер этого отряда, пригласил 
меня в отряд, как отличника 
школы. Надо сказать, что в то 
время в пионеры принимали 
только школьников примерного 
поведения и хорошей успева­
емости. При школе были ор­
ганизованы так называемые 
форпосты, руководимые комсо­
мольцами, которые следили за 
дисциплиной и успеваемостью 
пионеров и систематически да­
вали о нас сведения в пионер­
ский отряд.

21 января 1924 года вечером 
около 18 часов в Горках умер 
Ленин. Не помню, 22 или 23 ян­
варя гроб с телом Ленина при­
был на Павелецкий вокзал. Я со 
своими товарищами приехали 
на вокзал на «буферах» трамвая 
(денег на билет у нас не было), 
и мы были свидетелями прибы­
тия в Москву траурного поезда с 
гробом Ленина. Гроб был уста­
новлен в Колонном зале Дома 
Союзов для прощания народа с 
Вождем. От 32­й школы пошли в 
Дом Союзов только школьники 
9­го класса, т.к. на улице было 
очень холодно. Я упросил бра­
та Колю взять меня. К Дому Со­
юзов шли несколько часов, ото­
гревались около разведенных 
на улице костров. К сожалению, 
я отморозил ноги. 27 января 
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был очень холодный день (ми­
нус 27­28о). В этот день в 16 ча­
сов началась гражданская пани­
хида на Красной площади. Пять 
минут гудели паровозные и за­
водские гудки, и палили пушки 
кремля. А я сидел дома с отмо­
роженными ногами и плакал…

Увидел я Ленина в гробу в 
деревянном Мавзолее в марте 
1924 года. В школе, в Большом 
актовом зале в феврале 1924 
был траурный концерт памяти 
Ленина: школьники декламиро­
вали стихи, школьный симфо­
нический оркестр играл траур­
ные произведения классиков…

В 1924 году еще были два 
события в моей жизни: я начал 
заниматься фотографией и ак­
тивной работой в пионерском 
отряде. Фотографировал на 
старом 12­ти кассетном аппа­
рате марки Эрнеман. Снимал 
на пластинках «Ред­Стар», сам 
проявлял и печатал с них фото­
снимки контактно 9х12 см. Поз­
же, в 1932 году я купил себе 
отечественный аппарат с клап­
камерой 6х9 см «Турист», с ко­
торого получал фотографии не 
только 6х9 см, но и – с помощью 
увеличителя –  9х12 и 18х24. В 
1938 году я купил первую мо­
дель отечественного аппарата 
«Зоркий», а после Отечествен­
ной войны – трофейный немец­
кий аппарат с зеркальной каме­
рой 6х9 см марки «Икофлекс», с 
которого получал хорошие фо­
тографии 18х24 и 24х36 (с по­
мощью отечественного увели­
чителя). Такие же фотографии 
(того же размера) я получал и с 
негативной пленки «Зоркого». 

Моя активная деятельность 
началась с пионерского отряда 
№61 Рогожско­Симоновского 
района, созданного по месту 
работы отца, куда я перевелся 
из отряда №18 Краснопрес­
ненского района. Он находился 
на Земляном Валу (ныне улица 
Чкалова), между Курским вок­
залом и Таганской площадью. 
В нем мы занимались работой 
в кружках и с беспризорниками: 
вечерами приходили к ним на 
ночлег (они ночевали у котлов 

для варки асфальта), проводи­
ли с ними беседы, приглашали 
на наши вечера самодеятель­
ности и, наконец, устраивали их 
в детские дома. К сожалению, 
беспризорников использовали 
в своих корыстных целях уго­
ловники, которые настраивали 
бедных, неплохих ребят против 
нас. Как­то мы пришли к бес­
призорникам на ночлег, а они 
почему­то встретили нас пес­
ней: «Пионеры юные, головы чу­
гунные, сами оловянные, черти 
окаянные …» После песни они 
стали нас бить, и мы вынуждены 
были ретироваться. Но это было 
только один раз, а вообще­то 
мы устроили два десятка бес­
призорников в детские дома на­
шего Рогожско­Симоновского 
района.

В 1926 году несколько пио­
нерских отрядов детей желез­
нодорожников, в том числе и 
наш, были объединены в один 
– «Кухбазу» (пионерская орга­
низация при Клубе им. Кухми­
стерова). Клуб находился на 
Гороховской улице, где теперь 
находится драматический  те­
атр им. Гоголя. Пионеры «Кухба­
зы» летом выезжали в лагеря с 
самостоятельным заработком 
на полях кулаков, но проживали 
не в палатках, а в стационар­
ных помещениях, как правило, 
в домах бывших помещиков и 
дворян. Так, например, летом 
1926 года наш лагерь в Лопас­
не (теперь Чехов) находился в 
усадьбе, в одном из флигелей 
которого жили предки А.С. Пуш­
кина – его внук со своим сыном, 
мне ровесником. Он был очень 
хороший, внимательный, вос­
питанный мальчик, с которым у 
меня была большая дружба.

В период с 18 по 25 августа 
1929 года в Москве проводил­
ся Всесоюзный слет юных пи­
онеров. Ему предшествовали 
две конференции пионеров Ро­
гожско­Симоновского района 
и одна областная конференция 
Москвы и Московской обла­
сти. Как активный, энергичный, 
с хорошо подвешенным язы­
ком, я был избран от «Кухбазы» 

делегатом Первой (мандат № 
276) и Второй (мандат № 29) 
конференций Рогожско­Симо­
новского района. На Второй 
конференции я был избран на 
Первую Московскую конферен­
цию пионеров (мандат № 135), а 
последняя избрала меня от Мо­
сковской организации пионе­
ров на Всесоюзный слёт юных 
пионеров (мандат № 863). Слёт 
проводился в Центральном пар­
ке им. Горького. На слёте, кро­
ме заседаний, были экскурсии 
в только что отстроенный гра­
нитный мавзолей Ленина и Мо­
сковский планетарий.

В марте 1930 года я, по ре­
комендации «Кухбазы», был 
принят в ряды ВЛКСМ (член­
ский билет № 0389836, 7 марта 
1930г.). В летние каникулы 1930 
года был организован 40­днев­
ный военизированный поход 
пионеров и комсомольцев в 
Крым. Я был участником этого 
похода. Мы ехали поездом, со­
стоящим из нескольких десят­
ков товарных вагонов с нарами 
на 40 человек в каждом вагоне. 
Поезд останавливался в каждом 
городе. В районе Сиваша у нас 
состоялась встреча с Чангар­
ской дивизией; на этой встрече 
я выступал с приветственной 
речью. В Симферополе у нас 
была встреча с председателем 
Верховного Совета Крымской 
Республики тов. Петровским – я 
также был в составе этой деле­
гации.

В Севастополе мы познако­
мились со всеми памятниками 
города­героя, города­крепо­
сти. Побывали на всех курортах 
Крыма. Сутки провели в Артеке 
– Всесоюзном санаторном пи­
онерском лагере, расположен­
ном вблизи Гурзуфа. Он был ос­
нован в 1925 году.

В трех километрах от Ялты 
мы посетили Большой Ливадий­
ский дворец – бывшую здравни­
цу русских царей. Дворец оста­
вил большое впечатление, в том 
числе и оригинальные зеркала 
внутри дворца: если смотреть 
в них, то видишь отдельные 
пейзажи окружающей дворец 
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природы – и создается впечат­
ление, будто ты находишься в 
первоклассной картинной гале­
рее и любуешься живописными 
пейзажами.

3. ЮНОСТЬ
В 1929 году 32­я школа­де­

вятилетка превратилась в шко­
лу­семилетку с двухгодичными 
химическими курсами – вме­
сто восьмого и девятого клас­
сов. По­видимому, программа 
первого и второго этих курсов 
практически мало отличалась от 
программы 8 и 9 классов шко­
лы­девятилетки: было несколь­
ко больше часов, отводимых 
на химические дисциплины. 
На этих курсах мне пришлось 
учиться всего один год, так как 
уже с 1 сентября 1930 года на 
базе школы­семилетки и спец­
курсов был открыт Московский 
жировой техникум ОМПК РКХП 
РСФСР, и мы автоматически 
оказались студентами 2­го кур­
са этого техникума. 

При ликвидации школы­се­
милетки и спецкурсов школьный 
симфонический оркестр был 
ликвидирован, и мы, оркестран­
ты этого оркестра, в основной 
своей части перешли в симфо­
нический оркестр работников 
просвещения. Он находился в 
доме работников просвещения 
в Леонтьевском переулке.

После Крымского похода пи­
онер­комсомольцев я перешел 
из «Кухбазы» в комсомольскую 
ячейку 32­й школы, которая с 
переходом школы в Жировой 
техникум стала ячейкой тех­
никума. Как в техникум, так и 
в ячейку пришли поступившие 
в него новые молодые люди. 
Комсомольское собрание тех­
никума на первом же заседании 
выбрали новое бюро; в него вы­
брали и меня. Секретарем ячей­
ки был рекомендован райкомом 
некий Мальс (латыш) – я был 
выбран его заместителем.

Мальс был фанатик: он ко 
всем членам ВЛКСМ относился 
с подозрением, в каждом ком­
сомольце видел врага. Был в 
нашем бюро некий Старостин, 

сын колхозника. Как­то на бюро 
он сказал, что в его колхозе 
арестовали хорошо работаю­
щего крестьянина­середняка, 
объявив его подкулачником. 
Старостин был этим возмущен. 
Я тоже возмутился этим по­
ступком председателя колхоза 
и секретаря партячейки. Насту­
пила гробовая тишина… Мальс 
поставил вопрос об исключе­
нии из комсомола Старостина 
– а мне вынести выговор. Члены 
бюро не поддержали предложе­
ние Мальса, но тот добился сво­
его: Старостина исключили из 
комсомола и техникума, а мой 
строгий выговор я опротесто­
вал в райкоме. Этот выговор с 
меня сняли. Дальнейшую судь­
бу Старостина я не знаю; я же 
попросил освободить меня от 
члена бюро. Мою отставку при­
няли…

Я учился на отделении ги­
дрогенизации жиров. В нашей 
группе было три отличника: Аль­
фред Берлин, Ольга Халатова, 
и я. В июне 1932 года я окончил 
техникум и сразу поступил на 
работу в лабораторию химиче­
ского сопротивления материа­
лов ЦНИИТМАШа на должность 
лаборанта, где и проработал до 
февраля 1933 года. Летом 1932 
года я держал экзамен в Мо­
сковский институт химического 
машиностроения (МИХМ). Сдал 
все экзамены на пять, однако 
был зачислен студентом только 
вечернего отделения, поскольку 
у меня был рабочий стаж менее 
2­х лет. Я окончил первый се­
местр вечернего отделения на 
все пятерки, и был переведен 
со второго семестра на днев­
ное отделение – в группу глухо­
немых, так как обычные группы 
первого курса были перепол­
нены. Вечерний же факультет 
МИХМа был ликвидирован. 

В группе глухонемых я не­
много научился их «языку», хотя 
в этом не было необходимо­
сти, так как кроме меня в этой 
группе было еще 2 человека 
нормальных (не глухонемых), и 
все преподаватели проводили 
занятия вслух – а переводчица 

Каля «переводила» их на паль­
цах и мимикой. На лекциях груп­
па глухонемых была в одном по­
токе со всеми студентами – им 
переводила Каля.

Еще в 1929 году, на первом 
курсе спецкурсов я познакомил­
ся с Игорем Митропольским. 
Познакомились на почве любви 
к фотографии, а еще раньше, с 
сентября 1928, мы встречались 
у моего преподавателя скрипки 
­  Б.В. Карпова. Я познакомился 
с его семьей: отцом – Митро­
польским Василием Василье­
вичем, матерью – Еленой Арка­
дьевной, и 12­летней сестрой 
Олей, будущей моей женой. 

Василий Васильевич был 
весьма эрудированным челове­
ком в области истории, филосо­
фии и политики. Он привил мне 
любовь к всемирной и русской 
истории, а также к философии. 
Именно благодаря Василию 
Васильевичу я, занимаясь в 
МИХМе изучением философии 
марксизма­ленинизма, само­
стоятельно познакомился с 
работами Гегеля, Иммануила 
Канта, Огюста Конта, Людвига 
Фейербаха, Фридриха Ницше и 
Артура Шопенгауэра.

Елена Аркадьевна была учи­
тельницей русского языка и 
литературы в средней школе. 
После Октябрьской революции 
она получила высшее образова­
ние, окончив в 1930 году Вечер­
ний педагогический институт 
при Академии. Она была отлич­
ным преподавателем литерату­
ры в средних школах: ученики 
ее очень любили. Для меня, с 
1923 года оставшегося без ма­
тери, Елена Аркадьевна была 
второй матерью. Позже, когда я 
стал работать педагогом, я ста­
рался ей подражать.

Летом 1933 года я впервые 
выехал с семьей Митрополь­
ских в село Обудово. Домик 
расположен в конце села на по­
госте. В свое время Василий 
Васильевич построил его для 
своей матери, Елены Гаврилов­
ны (умерла 26 июля 1929 года, в 
возрасте 86 лет). Домик утопал 
в зелени: в большом вишне­
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вом саду между яблонями были 
грядки с ягодами и овощами, в 
том числе, с картошкой. Перед 
домиком стояла пихта, а по ее 
бокам – две большие ели.

Ежегодно, исключая годы 
Великой Отечественной войны, 
летом я отдыхал в Обудове, 
вплоть до 1972 года. До 1935 
года, живя в Обудове, я наслаж­
дался «малиновым» звоном ко­
локола нашей церкви. 

До Отечественной войны я 
брал с собой в Обудово скрипку 
и там, на лоне природы, играл. 
В Москве на Покровке были кур­
сы общего музыкального об­
разования (КОМО). Я вместе с 
моими товарищами Игорем Ми­
тропольским, Н. Акинфиевым и 
Андреем Аркадьевичем Ярыги­
ным поступили в класс скрипки. 
Нашим учителем был скрипач 
Борис Матвеевич Королев; он 
играл в оркестре Большого теа­
тра и по совместительству пре­
подавал в КОМО. Кроме спец­
предмета мы изучали теорию 
музыки, ритмику, сольфеджио 
и основы гармонии. Дополни­
тельно я брал уроки на форте­
пьяно. Самостоятельно изучал 
учебники П.И. Чайковского «Ру­
ководство к практическому изу­
чению гармонии» и Н.А. Римско­
го­Корсакова «Практический 
учебник по гармонии». Для вы­
пускного концерта я готовил 
первую часть скрипичного кон­
церта Мендельсона и «Прелюд 
и аллегро» Пуньяни­Крейслера. 
К сожалению, окончить КОМО 
мне не удалось… Я совершен­
ствовал игру на скрипке у из­
вестного преподавателя – скри­
пача Ржевцева.  

В июле 1936 года я отдыхал в 
Туапсе у моего любимого дяди 
Гриши – Григория Дмитриевича 
Арсентьева, брата моего отца. 
Он всегда был моим идейным 
руководителем в жизни: по его 
совету я поступил в пионеры 
и комсомол. Дядя был чле­
ном Компартии с 1905 года. Во 
время Гражданской войны он 
сражался под командованием 
Михаила Васильевича Фрунзе, 
хорошо его знал. В Туапсе дядя 

работал уполномоченным Со­
внаркома СССР по заготовкам 
сельскохозяйственных продук­
тов. При мне он работал с утра 
до позднего вечера, редко имея 
выходные дни.

Осенью 1936 года мне при­
шло письмо от тети Кати – жены 
дяди Гриши. Она писала, что 
дядю Гришу арестовали как 
врага народа, а ей предложили 
вместе с дочерью Вергинией 
[Виргинией? ­ ЕЧ] немедленно 
освободить квартиру и выехать 
к себе на родину в город Клин. 
Этим известием я был глубоко 
возмущен. Я решил, что в пар­
тии что­то неладно. Сталин стал 
для меня человеком чужим, и я 
решил выйти из комсомола. В 
то время я уже был студентом 5 
курса МИХМ.

[ЕЧ (Здесь и далее коммен­
тарии Елены Чечеткиной): Как 
я помню из устных воспоми­
наний отца, дальше история 
развивалась так. На очеред­
ном комсомольском собрании 
отец рассказал, что случилось 
с его дядей, сказал, что это – 
страшная ошибка, и что он не 
считает возможным состоять 
в политической организации, 
которая закрывает глаза на та­
кие ошибки. Он положил билет 
на стол комсорга. К счастью, 
тот оказался хорошим челове­
ком и другом. Он сразу же за­
крыл собрание, а отца попросил 
остаться. И наедине объяснил, 
чем грозит сейчас такой жест, 
вернул отцу билет, и приказал 
забыть. Возможно, спас отцу 
жизнь. Отец «отбыл» комсо­
мольский срок, но в партию 
никогда не вступал, и в даль­
нейшем, в 60­х, стал одним из 
очень немногих беспартийных 
профессоров –  заведующих ка­
федрой. Формально все же «ис­
полняющим обязанности» (и.о.)

А Григория Дмитриевича Ар­
сентьева, любимого дядю свое­
го отца, я все­таки отыскала – в 
2013 году, с помощью интерне­
та и людей, «возвращающих 
имена». Его осудили «сталин­
ским списком» от 27 февраля 
1937 года и расстреляли в Ро­

стове 14 марта 1937 года. По­
том, конечно, «реабилитирова­
ли», при Хрущеве. Кем стал бы 
отец без этой потери – можно 
только гадать. А как ему удалось 
сохранить светлую душу – мож­
но только удивляться.]

МИХМ я окончил с отличи­
ем в марте 1938 года, защитив 
дипломный проект по открытой 
тематике «Турбокомпрессор–
утилизационная газовая турби­
на в производстве слабой азот­
ной кислоты». (В том же году 
Игорь Митропольский окончил 
Московский медицинский ин­
ститут им. Сеченова). По окон­
чании МИХМа я был направлен 
на работу в ГСПИ (Госпроектный 
институт) в должности инжене­
ра­механика, где я  работал с 1 
апреля 1938 г. по 11 января 1939 
года. Осенью 1938 успешно 
сдал вступительные экзамены в 
аспирантуру МИХМа, и по кон­
курсу с 1 января 1939 года был 
зачислен в аспирантуру.

4. ПРЕДВОЕННЫЕ  ГОДЫ
В течение 1938­1941 гг. я 

усиленно работал над диссер­
тацией: в январе 1940 сдал все 
экзамены аспирантского ми­
нимума и уже к июню 1941 за­
кончил всю экспериментальную 
часть диссертации; к этому же 
времени вчерне написал саму 
диссертацию…

В течение всей жизни я очень 
много времени уделял своему 
музыкальному образованию. 
Частные уроки игры на форте­
пьяно, а также игра на скрипке в 
симфонических оркестрах дала 
мне многое. Во времена учебы 
в КОМО я сочинил несколько 
пьес, в том числе «Экстаз» (на 
смерть мамы) и «Размышле­
ние» ­ для скрипки, вальс «Под­
снежник» и «Воспоминание» ­ 
для фортепьяно. 

Я настолько полюбил музы­
ку, что решил получить высшее 
музыкальное образование в 
Московской консерватории по 
классу композиции у Николая 
Яковлевича Мясковского. Как­
то в мае 1941 года мне удалось 
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буквально ворваться в класс 
проф. Мясковского со своей 
скрипкой и своими «опусами». 
Представился ему, сказал, что 
летом оканчиваю аспиран­
туру МИХМа, а с осени хотел 
бы учиться у него по классу 
композиции. Он был удивлен 
моим нахальством, безумным 
решением; однако, по­моему, 
быстро опомнился и попросил 
меня сыграть что­нибудь. Я хо­
тел «блеснуть» и начал играть 
каденцию из первой части 
скрипичного концерта Бетхове­
на, предварительно разрешив у 
него несколько минут «на раз­
минку». Я проиграл несколько 
тактов; он сказал – довольно, и 
предложил сыграть что­нибудь 
на рояле. Я начал играть «К 
Элизе». Не дослушав до кон­
ца, он предложил мне сыграть 
что­нибудь из моих «опусов». 
Я сыграл ему «Подснежник» и 
«Воспоминание» на рояле и на 
скрипке.

Прослушав до конца, он ска­
зал примерно следующее: «На 
скрипке Вы играете неплохо, 
но солиста­скрипача из Вас не 
выйдет. Что касается игры на 
рояле, то Вам еще много надо 
учиться». Относительно моего 
желания поступить в консер­
ваторию по классу композиции 
Мяскоский примерно сказал 
следующее: «Ваши «опусы» 
оригинальны и довольно ме­
лодичны, но без влияния клас­
сиков Вы не обошлись. Мне 
кажется, что из Вас может вы­
йти интересный композитор. 
Осенью подавайте заявление в 
нашу консерваторию, в преде­
лах возможного я Вас поддер­
жу».

В воскресенье 22 июня 1941 
года началась Великая Отече­
ственная война, и все надежды 
на защиту диссертации и учебу 
в консерватории рухнули.

5. ВЕЛИКАЯ
 ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА

В воскресенье 29 июня я не 
был в Москве – отдыхал у се­
стры Капы в Вешняках. В по­

недельник 30 июня я, не захо­
дя домой (я еще жил у себя на 
Сухаревской площади, а Оля у 
себя на Цветном бульваре), по­
ехал прямо в МИХМ, чтобы до­
говориться об оппонентах по 
моей диссертации и времени 
защиты диссертации на Ученом 
Совете МИХМа. Когда я вошел 
в приемную директора инсти­
тута, секретарь, увидев меня, 
сказала: «Где ты пропадаешь? 
Тебя никак не могут застать 
дома. Посыльный из Горвоенко­
мата оставил повестку о немед­
ленной явке в Горвоенкомат!» 
Когда я пришел туда, меня на­
правили в Хамовнические ка­
зармы, предупредив, что яко­
бы там формируется воинская 
часть для отправки на Запад­
ный фронт; там меня ждут в ка­
честве командира стрелковой 
роты. Я сказал, что это какое­
то недоразумение, потому что 
я младший командир (лейте­
нант) специальных химвойск. 
«Забудьте об этом, – сказал 
комбат. – Сейчас война, и ко­
мандованию виднее, куда вас 
направить и как использовать. 
Выполняйте немедленно при­
каз».

В летней одежде (белые 
брюки и белая апаша) я явился 
по месту назначения. Оказа­
лось, что все солдаты, сред­
ний и младший комсостав, как 
и я, были в гражданской одеж­
де. Надо было сформировать 
часть, направить ее на пункт 
снаряжения и далее на фронт. 
Эшелон с частью будет отправ­

ляться с Белорусского вокзала 
в 7.00 1 июля. Командиру части 
я сказал, что я еще не был дома 
после Вешняков – дома волну­
ются. «Вот роту сформируете 
и можете идти домой, – сказал 
он. – А завтра Вам надо быть 
не позже 6.45 на Белорусском 
вокзале в месте погрузки на­
шей части №1046 в товарные 
вагоны». Я закончил формиро­
вание роты в 4 часа утра 1 июля 
и с разрешения командира ча­
сти пошел, вернее, побежал на 
Цветной бульвар, где меня жда­
ла Оля. Она и проводила меня 
на Белорусский вокзал. 

Но там было все не так про­
сто. Когда я обратился к ми­
лиционеру с вопросом «Где 
производится погрузка в со­
став воинской части 1046» он, 
очевидно, подумал, что я шпи­
он, так как немедленно привел 
меня к военному дежурному 
по вокзалу. После небольшого 
объяснения с дежурным тот до­
ставил меня к месту погрузки 
эшелона. Время было около 7 
часов. Я еле успел с посадкой, а 
куда едем – никто не знает. Наш 
состав на параллельном пути 
перегоняет состав с зерном; 
как сказал старший командир, 
по­видимому, тот едет в Герма­
нию с нашими поставками в со­
ответствии с договором о друж­
бе между СССР и фашистской 
Германией.

Так мы и не доехали до ме­
ста назначения: по пути нас 
расстрелял фашистский «Юн­
керс», и мы возвратились в Мо­
скву. Комсостав отправили в 
Горвоенкомат. Меня направили 
в МИХМ, а МИХМ – в Военный 
отдел Наркомхимпрома СССР. 
Таким образом, с 22 июля я 
стал работать в Военном от­
деле НКХП СССР в должности 
старшего инженера, выполняя 
задания Государственного Ко­
митета Обороны (ГОКО); пред­
седателем был Сталин. Я вы­
полнял работу по организации 
на предприятиях НКХП произ­
водства всех деталей реактив­
ных снарядов (РС), прозванных 
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бойцами Советской армии «ка­
тюшами».

Сборка этих деталей в реак­
тивные снаряды проводилась 
на заводах Наркомата боепри­
пасов СССР. На этих заводах 
приемку наших деталей прово­
дили военпреды. Технические 
условия на изготовление де­
талей РС были очень жесткие 
– для выполнения этого зада­
ния ГОКО требовалась высокая 
квалификация рабочих и инже­
нерно­технического персона­
ла, а также хорошее станочное 
оборудование и наличие точ­
ных измерительных приборов. 
Практически в НКХП я не был: с 
раннего утра и до позднего ве­
чера был в цехах и технических 
отделах заводов, которые вы­
полняли указанное выше зада­
ние ГОКО. Первое время было 
много брака и, в связи с этим, 
неприятные встречи в НКВД.

[ЕЧ: Отец рассказывал, что 
встречался непосредственно с 
Берией. Тот довольно хорошо 
разбирался по существу  ра­
боты (чтобы понять, что зада­
ча, в принципе, выполнима), и 
возможностей человеческой 
психики в экстремальной си­
туации. Один эпизод. Долго не 
шла какая­то разработка на на­
учно­техническом уровне. Бе­
рия поступил просто: поместил 
инженеров­конструкторов в 
«апартаменты» на Лубянке и по­
обещал расстрелять, если за­
дача не будет решена за 5 дней. 
Решили. Точно в срок.]

Потом дело наладилось. За­
воды выполняли задания ГОКО. 
На этой работе я настолько из­
мотался и устал (хорошо знал, 
что невыполнение постановле­
ния ГОКО связано с опасностью 
для жизни), что я был счастлив, 
когда 23 сентября 1941 года 
меня снова мобилизовали в 
действующую армию.

Положение на Западном 
фронте было критическим: фа­
шисты, неся большие потери, 
рвались к Москве – наша армия 
отступала. Я вместе со своим 
60­м мотомех. полком НКВД 

тоже отступали к Москве, и в 
ночь с 15 на 16 октября вступи­
ли в Москву. Наш батальон за­
нял оборону в районе Тимиря­
зевской академии. Позже был 
приказ председателя ГОКО т. 
Сталина об обороне Москвы, по 
которому, между прочим, ука­
зывалось, что Синиловская ди­
визия, в состав которой входил 
и наш 60­й полк, переходит на 
гарнизонную службу для борь­
бы с внешними и внутренними 
врагами.

Ночью 26 октября 1941 меня 
вызвали в штаб дивизии, ко­
торый находился на Первой 
Мещанской улице (теперь про­
спект Мира). Там сообщили, что 
меня разыскивает военный от­
дел Минхимпрома СССР. Тотчас 
же меня обезоружили, оставив 
только обмундирование и вы­
дав 600 рублей, и направили 
в Военный отдел НКХП СССР, 
куда я явился 27 октября 1941 г. 
на свою прежнюю работу. Нача­
лась прежняя ежедневная треп­
ка нервов …

7 декабря 1944 года я защи­
тил диссертацию на Ученом Со­
вете МИХМа (он уже вернулся 
из эвакуации) и был утвержден 
в звании кандидата технических 
наук ВАКом, чем очень гордил­
ся мой начальник военного от­
дела НКХП Василий Иванович 
Антошин – ведь в то время я 
был уже исполняющим обя­
занности (как беспартийный) 
руководителя группы спецбо­
еприпасов отдела. За успеш­
ное выполнение заданий ГОКО 
имел следующие награды: на­
грудный значок «Отлич­
ник соцсоревнования» 
(24 августа 1942 г.), ор­
ден Красной Звезды (14 
апреля 1944 г.) и медаль 
«За оборону Москвы» 
(29 августа 1944 г.).

Работая по совме­
стительству в МИХМе 
с марта 1942 по июль 
1945, я выполнял науч­
но­исследовательскую 
работу по обороной 
тематике (спецтема 

№10).
[ЕЧ: Не знаю, что это за спец­

тема, но могу предположить, 
что она была связана с атомны­
ми делами. Что­то такое потом 
проскальзывало в разговорах 
взрослых – о том, что отец еще 
до моего рождения (т.е. до 1950 
года) облучился… Наверное, 
именно к середине 1940­х он и 
занялся своими высокотемпе­
ратурными теплоносителями, 
как охлаждающими агентами 
для атомных установок, а тех­
ника безопасности на объектах 
в те времена, сами понимае­
те… Сохранился документ – 
письмо с просьбой временно 
освободить маму для ухода за 
маленьким ребенком (Мишей), 
так как отец ребенка не может 
помочь жене, поскольку сам 
периодически нетрудоспосо­
бен из­за болезни, «характер 
[которой] еще не установлен»… 
И еще помню, что в 1960­х под 
стеклом на рабочем столе отца 
была фотография Курчатова. 
С чего бы это, если под стекло 
он «допускал» только любимых 
композиторов – Чайковского, 
Бетховена…

Интересно, что отец мно­
го снимал до войны и после, 
а вот снимков за время войны 
нет. Ни одного, даже домаш­
него – а ведь он, по­видимому, 
мог бывать дома. Хотя, похоже, 
он приходил только ночевать, 
поскольку «с раннего утра до 
позднего вечера был в цехах 
и технических отделах». Не до 
фотографии… Или вообще 
нельзя было снимать? А жаль! 
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Как бы хотелось сейчас увидеть 
их всех – тогдашних. ]

6.ПЕРВЫЕ 
ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ

После окончания Великой 
Отечественной войны, 10 сен­
тября 1945 года я был осво­
божден от работы в Военном 
отделе НКХП СССР и перешел 
на постоянную работу снова в 
МИХМ в должности ассистен­
та, а затем доцента кафедры 
Теоретические основы тепло­
техники.

12 ноября 1945 года я пе­
решел на основную работу в 
Энергетический Институт им. 
Г.М. Кржижановского АН СССР 
(ЭНИН) в должности старшего 
научного сотрудника лаборато­
рии Пара высоких параметров, 
одновременно продолжая ра­
ботать в МИХМ по совмести­
тельству. В ЭНИНе я работал по 
открытой и закрытой тематике, 
изучая термодинамические, 
термокинетические и корро­
зионные свойства высокотем­
пературных теплоносителей. 
За успешную работу по этим 
тематикам я получил три благо­
дарности от директора ЭНИНа 
академика Кржижановского, 
2000 рублей за успешное вы­
полнение Правительственно­
го задания, и 1500 рублей за 
третье место в общеинститут­
ском конкурсе на лучшую науч­
но­исследовательскую работу 
за 1948 год. В этом же году 20 
января решением Президиума 
Академии Наук СССР я был ут­
вержден в ученом звании стар­
шего научного сотрудника по 
специальности «теплотехника». 

В связи с профессиональ­
ным заболеванием и зачисле­
нием по конкурсу на должность 
доцента кафедры Теплотехники 
и термодинамики Московско­
го химико­технологического 
института им. Д.И. Менделее­
ва 16 декабря 1946 года я был 
освобожден от работы в ЭНИНе 
АН СССР. Решением ВАК от 22 
апреля 1950 года я был утверж­
ден в ученом звании доцента по 

кафедре «Теплотехника и тер­
модинамика».

27 апреля 1946 я получил 
медаль «За доблестный труд в 
Великой Отечественной войне 
1941­1945 гг.», а 4 ноября 1948 
года – юбилейную медаль «В 
память 800­летия Москвы».

До окончания Великой Оте­
чественной войны я мало зани­
мался музыкой. Однако в пери­
од 1945­1946 гг. в центральном 
клубе «Красный Деревообде­
лочник» (ул. Мархлевского, 
Бобров пер. 2) я играл на пер­
вых скрипках самодеятельного 
симфонического оркестра. Мы 
работали над программой юби­
лейного концерта, посвящен­
ного 60­летию нашего дириже­
ра Михаила Павловича Даева. 
Программа концерта: Глазунов 
(Карнавал), Вивальди (Концерт 
для струнного состава орке­
стра) и Брамс (Торжественная 
академическая увертюра) – в 
исполнении оркестра; Бетховен 
(Квартет №15) – в исполнении 
квартета научных работников. 
Концерт прошел в большим 
успехом, публика тепло и сер­
дечно приветствовала юбиля­
ра. Вскоре М.П. Даев умер, и 
оркестранты – в основном это 
были музыканты симфониче­
ского оркестра 32­й школы – 
перешли в оркестры Дома уче­
ных и Дома инженера и техника. 

Я перешел в оркестр Дома 
инженера и техника (ул. Киро­
ва, дом 7) – дирижер С.Г. Дели­
циев. Я играл на первых скрип­
ках. [ ЕЧ: Отец говорил мне, что 
на первых скрипках там не было 
никого, кроме него, без консер­
ваторского образования. ]

С осени 1949 года дириже­
ром нашего оркестра стал за­
служенный деятель искусств, 
проф. Григорий Столяров. Ор­
кестр готовил программу кон­
церта, посвященного 15­ле­
тию своей работы. Концерт 
состоялся в воскресенье 8 
января 1950 года. Были испол­
нены: симфоническая сюита 
«Кремль» Глазунова, в его же 
инструментовке «Шопениана» и 

сюита из музыки к драме «Ма­
скарад»  Хачатуряна.

Вплоть до 1951 года мы ра­
ботали с Г. Столяровым в Доме 
инженера и техника. Что­то 
произошло между ним и Тата­
ринцевой – во всяком случае, 
наш оркестр стал работать во 
Дворце Культуры Метростроя 
(Костамаровский пер. 3). 4 
июня 1951 года мы принимали 
участие в заключительном кон­
церте Московского городского 
смотра художественной само­
деятельности в Большом Теа­
тре; а 22 октября – во втором 
итоговом концерте Всесоюзно­
го смотра художественной са­
модеятельности  рабочих и слу­
жащих СССР, который проходил 
в Большом зале Московской 
консерватории. Наш оркестр, 
объединенный с оркестром 
железнодорожников, исполнил 
фрагменты из балета «Медный 
всадник» Глиэра и «Три чуда» 
из оперы Римского­Корсакова 
«Сказка о царе Салтане».

С сентября 1953 по июнь 
1954 наш оркестр работал в 
Клубе ЦК профсоюзов финан­
сово­банковых работников 
СССР. В этот период мы дали 
пять концертов:

1. В сентябре 1953 – тема­
тический концерт из произве­
дений Грига: сюита «Пер Гюнт», 
Норвежские танцы и Концерт 
для фортепьяно.

2. В ноябре 1953 в смешан­
ном концерте мы исполняли 
Чайковского: вторую часть 
Симфонии №5 и третью и чет­
вертую части Симфонии №4.

3. В январе 1954 года, в 
концерте, посвященном памя­
ти Ленина – финал Симфонии 
№6 Чайковского и Концерт для 
фортепьяно №5 Бетховена (со­
лист – проф. Эмиль Гилельс).

4. 29 мая 1954 ода мы вы­
ступали в заключительном 
концерте творческих отчетов 
художественной самодеятель­
ности Куйбышевского района 
Москвы; мы исполнили сюиту 
из «Лебединого озера» и вальс 
Хачатуряна из музыки к «Маска­
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раду».
5. В июне 1954 был дан по­

следний концерт нашего орке­
стра под управлением проф. 
Столярова. Играли «Вальс­
фантазию» Глинки, сюиту из 
«Лебединого озера», вальс из 
«Маскарада», и Штрауса (Ве­
сенние голоса, Сказки венско­
го леса, Польку, Персидский 
марш).

В период 1955­1957 гг. наш 
оркестр работал уже при Доме 
учителя (Пушечная ул. 4). Дири­
жером был засл. артист РСФСР 
Л.П. Пятигорский. Я принимал 
участие в двух концертах:

1. 12 июня 1955 года в пер­
вом отделении концерта ор­
кестр исполнил увертюру к опе­
ре Глинки «Руслан и Людмила», 
полонез Огинского, а также со­
провождал арию Иоланты из од­
ноименной оперы Чайковского 
в исполнении Е.А. Грохольской, 
и арии Ивана Сусанина (Глинка) 
и дона Базилио (Россини, «Се­
вильский цирюльник») – в ис­
полнении артиста Московской 
филармонии Г. Троицкого. Во 
втором отделении оркестр ис­
полнил сюиту из «Лебединого 
озера» и финал Симфонии №3 
Чайковского.

2. 4 сентября 1957 оркестр 
исполнил «Приглашение к тан­
цу» Вебера, музыку из балета 
«Розамунда» Шуберта, «Кон­
цертный вальс» Глазунова, тан­
цы из опер «Иван Сусанин» и 
«Руслан и Людмила» Глинки, 
вальс из оперы «Богема» Пуч­
чини. Кроме того, оркестр ак­
компанировал А. Петрову, ис­
полнявшему вальс из балета 
«Коппелия» Делиба, и Р. Федь­
ко, исполнявшему  романс Ру­
бинштейна «Ночь».

[ ЕЧ: Хотя выступления отца 
формально окончились в 1957 
году, музыка до конца была не­
отъемлемой частью его жизни: 
он играл дома (на пианино); по­
стоянно ходил с мамой на кон­
церты, в оперу и балет; каждый 
международный конкурс  имени 
П.И. Чайковского был для него 
личным праздником. Помню, 

папа водил меня на выступле­
ние Вэна Клайберна (Ван Кли­
берн) в Москве, второе после 
его триумфа на первом конкур­
се Чайковского – мы слушали 
Первый концерт Чайковского, 
а после выступления подошли 
с цветами к рампе – поблаго­
дарить пианиста. Мне было 
лет восемь; дело было летом, и 
мы с папой специально, только 
вдвоем, приехали из Школьной 
(станция под Звенигородом, 
где была дача) в Москву на Кол­
хозную (так стала называться 
Малая Сухаревская площадь)…

Кроме того, отец собирал и 
слушал пластинки с классиче­
ской музыкой; потом появились 
и кассетные записи. Позднее, 
увлекшись любительским кино, 
он использует эти богатые «за­
пасы» для озвучивания своих 
фильмов.

В последние годы, уже фак­
тически закончив свою «Ле­
топись» (оставалось только 
привести в порядок материа­
лы – списки, фотографии, ки­
нопленки), он почти полностью 
погрузился в любимую музыку: 
обычная картина последних 
лет – мама читает или смотрит 
телевизор, а отец лежит, «при­
соединившись» наушниками к 
приемнику, слушает радио «Ор­
фей»].

7.МОЯ НАУЧНАЯ И 
ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ 

           ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
Вся научно­исследователь­

ская и научно­техническая де­
ятельность была направлена на 
исследование физико­химиче­
ских процессов, протекающих 
в химической технологии раз­
личных производств. Этим я 
занимался с четвертого курса 
МИХМа – на Березняковском 
химкомбинате во время пре­
бывания на производственной 
практике в 1936 году, в Проект­
ном институте №6 НКОП СССР. 
Этим же вопросам посвящена 
моя кандидатская и доктор­
ская диссертации. Этими во­
просами я занимался в ЭНИНе 

АН СССР, выполняя научно­ис­
следовательские и научно­тех­
нические работы по открытой и 
закрытой тематике. Результаты 
этих работ были использова­
ны Лабораторией №2 (ИАЭ им. 
Курчатова) и НИИ атомных ре­
акторов им. Ленина при проек­
тировании атомных реакторов; 
Гипрохимом, ЭТХИМом, Гипро­
жиром и другими организация­
ми при проектировании первых 
отечественных парогенерато­
ров и теплогенераторов, ра­
ботающих на высокотемпе­ра­
турных органических и солевых 
теплоносителях.

С начала работы в МХТИ (с 
16 декабря 1949 года) я рас­
ширяю фронт исследования 
высоко­температурных тепло­
носителей (жидких) и начинаю 
заниматься исследованием 
двухфазных тепло­носителей, 
представляющих собой систе­
мы газ – твердые частицы, на­
ходящиеся в трех аэродина­ми­
ческих режимах: фильтрации, 
псевдоожижения и витания.

В период с октябрь 1951 по 
4 апреля 1953 гг. я работал по 
совместительству начальником 
лаборатории №32 НИИХИМ­
МАШа. 

Защита докторской диссер­
тации на тему «Высокотемпе­
ратурные теплоносители» со­
стоялась 5 июня 1963 года в 14 
часов на Большом Ученом Со­
вете МХТИ. Открывая заседа­
ние Совета, председатель его, 
ректор Института проф. Кафта­
нов С.В. сделал страшное со­
общение: «Сегодня в 8 часов 
утра скоропостижно скончался 
зав. кафедрой процессов и ап­
паратов профессор Касаткин». 
Это сообщение ввело меня в 
шоковое состояние, так как Ан­
дрей Георгиевич Касаткин для 
меня был самым любимым и 
уважаемым профессором. С 
большим трудом я вывел себя 
из этого состояния и подгото­
вил себя к защите…

В Ученый Совет было до­
полнительно введено несколь­
ко профессоров из Института 
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Физической Химии АН СССР, 
поскольку теоретическая часть 
диссертации была по двум спе­
циальностям: «теоретические 
основы теплотехники» и «физи­
ческая химия». Я сделал доклад 
в положенное время (40 минут). 
После этого я отвечал на очень 
много вопросов; на них я отве­
тил хорошо; на это ушло при­
мерно два часа. Затем было 
выступление официальных оп­
понентов: проф. Карапетьянца 
М.Х. (МХТИ, физхимик), проф. 
Рычкова А.И. (МИХМ, тепло­
техник и процессщик), проф. 
Матвеева Г.А. (ЭНИН, теплотех­
ник). Они дали положительную 
оценку диссертации; на их за­
мечания я дал исчерпывающие 
ответы. Кроме оппонентов, вы­
ступали всего только три члена 
Совета. Выступления были хо­
рошие. Результаты голосова­
ния: только один против, воз­
державшихся не было.

Я очень долго ждал реше­
ния ВАКа о присуждении мне 
ученой степени доктора тех­
нических наук и ученого зва­
ния профессора. Эти решения 
пришли только 20 февраля и 31 
июля 1965 года соответствен­
но. Очевидно, что задержка в 
решении ВАКа была необосно­
ванной, так как обычно реше­

ние о звании доктора техниче­
ских наук выносится не позже, 
чем через год после защиты, а 
после этого – через несколько 
месяцев – утверждение в зва­
нии профессора. Также узако­
нено утверждение ВАКа в зва­
нии профессора – через год с 
момента защиты диссертации, 
т.е. не в начале июня 1964 года, 
и уж точно не позже одного года 
с приказа ректора об избрании 
по конкурсу, следовательно, не 
позже 30 июня 1964 года. 

С мая 1953 года по 1982 год 
я вел большую научно иссле­
довательскую и научно­тех­
ническую работу по созданию 
новых отечественных высоко­
температурных органических 
теплоносителей (ВОТ) и крем­
нийорганических теплоно­
сителей (КОТ) и изучению их 
термической стойкости, тепло­
физических свойств, теплоот­
дачи и гидродинамики, а также 
по внедрению высокотемпера­
турных теплоносителей (ВТ) в 
различные отрасли промыш­
ленности. За это время под 
моим руководством и при моем 
непосредственном участием 
были:

­ созданы 8 новых ВОТ, в том 
числе терфенильные смеси 
ТФ­1, 103Л и 103КР (последние 

являются теплоносителем­за­
медлителем атомных котлов/
реакторов), а также один новый 
КОТ; они были всесторонне из­
учены, и были даны рекомен­
дации по их промышленному 
получению, теплотехническим 
расчетам и эксплуатации;

­ всесторонне изучены и 
даны рекомендации по те­
плотехническим расчетам и 
эксплуатации еще двух ВОТ: 
созданного Институтом орга­
нической химии и углехимии АН 
УССР отечественного армотер­
ма и созданного ИОХ АН СССР 
отечественного моноизопро­
пилтерфенила;

­ всесторонне изучены и 
даны рекомендации по тепло­
вому расчету и эксплуатации 
8 новых КОТ, синтезированных 
предприятием п/я Г­4236;

­ разработан способ про­
мышленного получения тер­
фенильных смесей из кубовых 
остатков пиролиза бензола;

­ впервые в СССР разрабо­
тана и внедрена система вы­
сокотемпературного обогрева 
производства меламина с со­
левым теплоносителем СС­4;

­ созданы отечественные 
высокоэффективные тепло­
генераторы, работающие на 
высокотемпературных тепло­
носителях (ВОТ, КОТ и солевом 
теплоносителе СС­4); проведе­
ны их промышленные испыта­
ния и внедрение в химическую 
промышленность на предпри­
ятиях по производству синте­
тических волокон (в СССР и 
НРБ), по производству лаков и 
красок, производству мелани­
на, и т.д.

За внедрение ВОТ и КОТ 
на предприятиях химической 
промышленности я в 1970 году 
был награжден министром Хи­
мической промышленности 
СССР тов. Костандовым Л.А. 
значком «Отличник химической 
промышленности» (удостове­
рение № 7273). Исследования 
по теплообмену органических 
и кремнийорганических тепло­
носителей в паромасляных 

МХТИ кафедра теплотехники: доц. В.И. Власов, зав. каф. проф. Н.В. Трубни­
ков, доц. Прокофьев В.В., ст.преп. Ф.М. Костерев, доц. А.В. Чечеткин, лабо­

рант Настя, зав. лаб.Сысоев Н.В. Осень 1950 г.
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вакуум­насосах, проведенные 
под моим руководством моим 
заочным аспирантом М.М. Со­
рокиным (предприятие п/я 
А­1614), позволило создать 
более совершенные (в отно­
шении устойчивости вакуума) 
паромасляные вакуум­насосы. 
Результаты этих исследований 
были доложены на IV Между­
народном конгрессе по вакуу­
му (Манчестер, Англия 1968 г.). 
За эту работу я был награжден 
министром Электронной про­
мышленности СССР Почетной 
грамотой. За внедрение 
своих работ я был награжден 
значком «Изобретатель СССР». 

Широкому внедрению высо­
котемпературных теплоноси­
телей в промышленность спо­
собствовали мои монографии, 
изданные в 1953, 1957, 1963 и 
1971 гг. Мной одним либо вме­
сте с соавторами было выпол­
нено 203 научно­исследова­
тельских и научно­технических 
работы, включая 14 авторских 
свидетельств. Подготовлено 
мной 19 кандидатов техниче­
ских наук, в том числе один 
гражданин Кубы.

Моя педагогическая и на­
учно­методическая деятель­
ность началась с марта 1942 
года, когда я начал работать по 
совместительству на кафедре 
теоретических основ теплотех­
ники МИХМа в должности асси­
стента, а с 12 ноября 1945 года 
в должности доцента – вплоть 
до 8 февраля 1949 года; затем 
продолжал работать в должно­
сти доцента кафедры теплотех­
ники и термодинамики МХТИ 
им. Д.И. Менделеева, а с 16 де­
кабря 1949 года – как штатный 
работник в должности доцента 
этой кафедры

С 30 июня 1964 года я, как 
прошедший по конкурсу, был 
утвержден в должности про­
фессора этой кафедры, и ра­
ботал на ней вплоть до 18 июня 
1968 года; после этого занимал 
должность и.о. зав. кафедрой 
технической термодинамики. С 
1 сентября 1975 года, в связи с 

объединением кафедры техни­
ческой термодинамики с кафе­
дрой процессов и аппаратов, я 
работал профессором этой ка­
федры вплоть до ухода на пен­
сию с 1 февраля 1991 года. 

С сентября 1965 года я вел 
большую научно­методиче­
скую работу: приказом Минву­
за СССР я был назначен членом 
Программно­методической ко­
миссии по теплотехнике при 
УМУ Минвуза СССР, с 15 мая 
1969 – ее Председателем, а с 
3 сентября 1971 года – пред­
седателем Научного методи­
ческого совета (НМС) по те­
плотехнике при УМУ Минвуза 
СССР, и в этой должности про­
работал по 1988 год. Как пред­
седатель НМС по теплотехнике 
я провел 54 заседания Прези­
диума и 4 Пленума.

За время работы в МХТИ я 
написал и издал 16 учебников 
и учебных пособий, подготовил 
19 кандидатов наук.

За многолетнюю педагоги­
ческую и научно­методическую 
работу по подготовке высоко­
квалифицированных специ­
алистов я был награжден ме­
далью «За трудовую доблесть», 
наградным значком Минвуза 
СССР «За отличные успехи в 
работе», пятью Почетными гра­
мотами Минвуза СССР и по­
четной грамотой Государствен­
ного комитета по народному 
образованию.

В последние годы моей ра­
боты в МХТИ был введен кон­
курс на лучшего лектора потока 
– в целях совершенствования 
мастерства преподавания. Су­
дьями были студенты, которые 
анонимно отвечали на все во­
просы, характеризующие пре­
подавателя (четкость и доход­
чивость изложения содержания 
лекции, эмоциональность и 
увлекательность лектора, его 
культуру, поведение, и т.д.). Эти 
вопросы разрабатывались На­
учно­Методическим Советом 
института. Вопросник тиражи­
ровался в таком количестве, 
чтобы полностью охватить всех 
студентов всех потоков пер­
вых трех курсов. Заполненные 
студентами вопросники через 
старост групп передавались в 
конкурсную комиссию Совета, 
которая этот материал обра­
батывала и определяла лучших 
лекторов потока. Конкурс про­
водился один раз в году. Фото­
графии лучших лекторов выве­
шивались на стенде «Лучшие 
лекторы МХТИ». Моя фотогра­
фия трижды «красовалась» на 
этом стенде.

В 1990 году Центральное те­
левидение снимало кинокаме­
рой мой поток для «Последних 
известий». Я лично не видел 
этот репортаж, но некоторые 
из моих знакомых и родных 
видели меня вечером в «По­
следних известиях». Телевиде­

Коллектив кафедры технической термодинамики, руководимый 
проф. А.В. Чечеткиным. 1973 г.
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ние прислало мне фотографию 
моей персоны из этого репор­
тажа (фото на стр. 17).

Будучи членом Ученого Со­
вета МХТИ я нередко выступал 
по поводу недооценки руко­
водством института значения 
теплотехнической подготовки 
наших студентов; руководство 
систематически проводит по­
литику сокращения курса те­
плотехники, хотя химическая 
промышленность стоит на вто­
ром месте по потреблению те­
плоты среди других отраслей 
народного хозяйства. Я писал 
об этом в нашей многотиражке 
«Менделеевец». 

В начале весны 1983 года 
меня вызвал к себе ректор Г.А. 
Ягодин. Он сказал, что получил 
из УМУ Минвуза СССР сопро­
водительное письмо НМС по 
теплотехнике, в котором НМС 
просит Ученый Совет МХТИ об­
судить вопрос о присуждении 
мне звания «Заслуженного дея­
теля науки и техники РСФСР» в 
связи с моим 70­летием, и что, 
якобы независимо от этого, он 
хотел сам поставить этот во­
прос на Ученом Совете институ­
та – хотя в успехе он сомневает­
ся. Однако Ученый Совет МХТИ 
от 25 мая 1983 года постановил: 
«Представить профессора ка­
федры Процессов и аппаратов, 
доктора технических наук Че­
четкина А.В. к присвоению ему 
звания “Заслуженного деятеля 
науки и техники”». Это решение 
Совета поддержали партком и 
местком института. 

В соответствии с этим реше­
нием нужно было организовать 
поддержку решения институ­
та и, прежде всего, написать 
в ВУЗы, НИИ, НПО и заводы, 
которые знакомы с моими ра­
ботами, письма с просьбой 
поддержать решение Ученого 
Совета МХТИ; такую же прось­
бу Мосгоркому профсоюза ра­
ботников просвещения высшей 
школы и научных учреждений.

Заведующий кафедрой 
Процессов и аппаратов проф. 
Дытнерский должен был орга­

низовать это дело и, прежде 
всего, написать в ВУЗы, НИИ, 
НПО и заводы, которые знако­
мы с моими работами, письма с 
просьбой поддержать решение 
Ученого Совета МХТИ; такую 
же просьбу Мосгоркому про­
фсоюза работников просве­
щения высшей школы и науч­
ных учреждений. Однако Ю.И. 
Дытнерский вплоть до октября 
ничего не сделал. Когда я на за­
седании кафедры спросил его, 
он сказал, что теперь уже позд­
но, «поезд уехал». Но я настоял 
на том, чтобы он поручил кому­
либо из теплотехников заняться 
этим делом.  

Тогда он поручил это сделать 
старшему преподавателю А.И. 
Дементьеву, которому удалось 
до 13 апреля 1984 года полу­
чить поддержку о присвоении 
мне указанного звания от 16­
ти организаций (8 ­ от ВУЗов, 
1 ­ от АН СССР, 1 ­ от ЭНИНа, 4 
– от НИИ, НПО и проектных ин­
ститутов и 1 – от завода), а 26 
июня 1984 от МГК профсоюзов 
работников просвещения, выс­
шей школы и научных учрежде­
ний. 

Вся документация, включая 
письмо ректора Ягодина Ми­
нистру Минвуза СССР Елютину, 
было передано А.И. Дементье­
вым лично ректору, который 
ему сказал, что поздно – «поезд 
ушёл».

8.ПОСЛЕСЛОВИЕ
После ухода ректора Яго­

дина Г.А. ректором МХТИ был 
назначен проф. Саркисов П.Д. 
– человек порядочный, отзыв­
чивый, скромный. В 1990 году, 
за год до моего ухода на пен­
сию, заведующим кафедрой 
Процессов и аппаратов был на­
значен по конкурсу проф. Титов 
Андрей Андреевич, бывший мой 
студент; я его хорошо знал как 
отличника и порядочного, ин­
теллигентного человека. Сожа­
лею, что не смог дольше с ним 
работать: после перенесенной 
болезни я стал быстро уставать 
и неважно себя чувствовать…

В конце 1990 года я был 
приглашен на торжественное 
заседание МИХМа и МХТИ, по­
священное 70­летию этих двух 
институтов. Торжественное за­
седание МИХМа проходило в 
актовом зале института. Очень 
жаль, что в докладе ректора 
Басова Н.И. (бывшего моего 
ученика­студента) ничего не 
сказано о роли проф. Кокоре­
ва Д.Т. (в то время умершего). 
[ ЕЧ: Дмитрий Кокорев учил­
ся в одной группе с отцом в 
МИХМе]. Когда Митя Кокорев 
стал ректором МИХМа, он не­
однократно приглашал меня на 
работу в МИХМ на различные 
должности, вплоть до заведу­
ющего спецкафедрой, но по 
различным причинам я от этого 
отказывался... В феврале 1971 
года отмечали 50­летие МИХМа 
([созданного] как механический 
факультет МХТИ им. Д.И. Мен­
делеева). Отмечали 25 февраля 
в Концертном зале кинотеатра 
«Октябрь». Программа торже­
ственного заседания включала 
доклад «50 лет МИХМ» ректора 
института Кокорева Д.Т., при­
ветствия и большой концерт. Я 
не только получил приглаше­
ние, но и, к моему удивлению, 
меня ввели в президиум засе­
дания. Надо сказать, что Митя 
Кокорев много сделал в отно­
шении расширения площади 
института, в основном лабора­
торий кафедр и их оснащения 
современным оборудованием.

Торжественное заседание 
менделеевцев приходило 10 
декабря 1990 в Колонном зале 
Дома Союзов. В программе за­
седания были: вступительное 
слово ректора института проф. 
Саркисова, приветствие гостей 
и концерт мастеров искусств. Я 
был в президиуме заседания, и 
мне вручили большую медную 
юбилейную медаль.
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Одинг Иван Августович 
[24.6(6.7).1896, Рига, — 7.5.1964, 
Москва]. Известный советский 
ученый в области металловедения, 
доктор  технических наук(1937г.), 
профессор (1939г.). Член­корр. 
АН СССР (1946г.),  автор более 200 
научных работ, многих изобрете­
ний. Основные труды по прочности 
металлов и методов испытания их 
механических свойств. Сталинская 
премия I степени 1946г.[1][2]

О семье Одингов
Иван Августович Одинг  ро­

дился 24 июня (6 июля) 1896 г. в 
городе Риге. Выходец из латыш­
ской семьи. Отец – Август Одинг 
(Один) по сословному разряду 
Российской Империи – мещанин 
города Митавы. О семье Августа 
Одинга известно немного, есть 
биографическая справка о жиз­
ни его брата  доцента ленинград­
ских вузов – Хуго (Гуго) Августо­
вича Одинга.[3]  

Вскоре после рождения Ива­
на Августовича семья переехала 
в Петербург. Среднее образо­
вание  Иван Августович получил 
в реальном училище, которое 
закончил в 1913 г. и поступил 
в Технологический институт 
имени Николая I (ныне Санкт­
Петербургский государственный 
технологический институт (тех­
нический университет) на меха­
нический факультет, выпускни­
ком которого стал в 1921 году. На 
восьмилетний период обучения 
Ивана Одинга приходится время 
Первой мировой войны. Автор 
не располагает сведениями об 
участии И.А. Одинга в боевых 
действиях (службы в армии) в 
период мировой и гражданской 
войны. Брат Ивана – Гуго Одинг 
также выпускник Питерской 
«Техноложки». Приводим крат­
кую биографическую справку о 
жизни Г. Одинга, как ни странно 
из справочника: «Кто есть кто в 
ленинградском футболе». 

Гуго Августович Одинг 
(29.05./11.06.1902 – 3.06.1968,  
Ленинград).  Советский фут­
болист, клубы: Технологи 
(1922­1923, о, в) Окончил Тех­

нологический институт (инже­
нер­технолог). Преподаватель 
текстильного и Автодорожного 
институтов г. Ленинграда. До­
цент кафедры технологии метал­
лов Ленинградского индустри­
ального института (1936­1949), 
кандидат технических наук 
(7.06.1938; 1.03.1946). Доцент 
кафедры авиационного мате­
риаловедения Лен. авиацион­
ного института (10.02.1941­
27.04.1943). Затем переведен в 
Уфимский авиа­институт С 1­го 
сентября 1944 г. – зав. кафедрой 
технологии металлов в Лен. ин­
ституте холодильной промыш­
ленности (до 1.09.1951). Стар­
ший преподаватель ВВМУ им. 
Фрунзе (1.09.1951­1.11.1951), 
училища морского оружия (в/ч 
99060; до 1.08.1960). Доцент 
кафедры технологии металлов  
СЗПИ (2.08.1960­1.04.1968). ме­
дали «За оборону Ленинграда», 
«За доблестный труд в ВОВ»  и 
«250 лет Ленинграда». Погребен 
на Богословском кладбище (Ка­
навная дорожка). [3] 

Карьера
С момента окончания техно­

логического института деятель­
ность Одинга Ивана Августовича 
неразрывно связана с наукой, 
промышленностью и подго­
товкой научных кадров. Он был 
оставлен на кафедре металло­
графии и термической обработ­
ки, где и проработал вплоть до 
1930 г. в должности ассистента 
кафедры. В том же 1930­м году 
он был назначен профессором 
Ленинградского политехниче­
ского института кафедры метал­
ловедения, а затем  ее заведу­
ющим, где служил до 1942 года. 
В 1947 г. Иван Августович ста­
новится заведующим по отделу 
прочности и заведующим лабо­
раторией машиностроительного 
металловедения Центрального 
НИИ технологии и машиностро­
ения, затем его назначают за­
местителем директора инсти­
тута машиноведения АН  СССР, 
на этой должности он работает 
с 1947 по 1953 год. С 1953 руко­

водитель лаборатории, а с 1955 
года заместитель директора ин­
ститута металлургии АН СССР и, 
кроме того, являлся председате­
лем научно­технического сове­
та Гостехники СССР. В 1956 году 
Указом Президиума Верховного 
Совета РСФСР И.А. Одингу за 
выдающиеся заслуги в области 
науки и техники присвоено по­
четное звание Заслуженного де­
ятеля науки и техники РСФСР. [4]

Дорогу осилил идущий
Основные труды профессора 

И.А. Одинга посвящены вопро­
сам металловедения и проблеме 
прочности металлов. Он инициа­
тор создания новой дисциплины 
в вузах — Металловедение для 
машиностроительных специаль­
ностей и написал ряд учебни­
ков по учебному курсу. В книге 
«Прочность металлов» (1956г.) 
Иван Августович по­новому из­
ложил курс металловедения, 
впервые приблизив его к нуждам 
машиностроения.

Он – основоположник созда­
ния физических основ прочно­
сти материалов. Одинг впервые 
осуществил междисциплинар­
ный подход к решению проблем 
прочности и предложил новые 
пути упрочения материалов и 
управления их свойствами. Раз­
работал оригинальные эффек­
тивные методы механических 
испытаний материалов.. 

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПРОЧНОСТИ И.А. ОДИНГА
Стаценко Елена, П­36
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И.А. Одинг являлся создате­
лем теории усталости металлов, 
теории прочности. 

В книге «Основы прочности 
металлов паровых котлов, тур­
бин и турбогенераторов» автор 
подытожил свои многочислен­
ные работы по изучению проч­
ности деталей турбин и турбоге­
нераторов, а также опыт ведущих 
металлургических и машино­
строительных заводов у нас и за 
рубежом.

Научно­исследовательская 
работа

И.А. Одинг всегда уделял вни­
мание научно­исследователь­
ской работе. Одновременно с 
педагогической деятельностью 
в институте он проводил научные 
исследования на заводе «Элек­
тросила». В 1923г. организовал 
лабораторию по исследованию 
металлов. В этой лаборатории в 
довоенный период И.А. Одингом 
были выполнены важные науч­
но­исследовательские работы, 
связанные с изучением свойств 
крупных поковок и отливок, и 
технологических свойств метал­
ла, а также в области прочности 
металлов, процессов усталости 
металлов, физических и техно­
логических свойств металлов. В 
годы работы на заводе «Электро­
сила» И.А. Одинг занимался так­
же созданием и анализом новых 
технологических процессов; он 
исследовал процессы холодной 
обработки металлов, сварки, 
термической обработки стали.  
Уже в ранние годы труды его на­
учной деятельности выдвинули 
Ивана Августовича в ряды веду­
щих ученых нашей страны.

Годы Великой Отечествен­
ной войны

В 1941г. началась война. Ле­
нинград, где жил Иван Августо­
вич Одинг, был блокирован нем­
цами. Иван Августович, как и все 
жители Ленинграда, участвовал 
в обороне города, много рабо­
тал, а после работы выходил на 
дежурства, тушил зажигатель­
ные бомбы, помогал обесси­
ленным. С конца февраля 1942 
г. И.А. Одинг начал работать на 
Невском машиностроительном 
заводе, выполнявшем заказы 

военных защитников Ленингра­
да. В июле 1942 г. И.А. Одинг 
был эвакуирован из Ленингра­
да в Москву, где его назначили 
директором Центрального на­
учно­исследовательского инсти­
тута тяжелого машиностроения 
(ЦНИИТМАШ). Этот институт в 
1942 г. возрождался специали­
стами, оставшимися в Москве 
в октябре 1941 г. (после эвакуа­
ции большинства сотрудников), 
и постепенно возвращавшихся в 
Москву научных работников ин­
ститута. Восстановление научно­
го потенциала ЦНИИТМАШ было 
первой задачей, которая стояла 
перед директором практически 
вновь создаваемого института, 
и она была выполнена в короткий 
срок.

Назначение профессора 
Ивана Августовича Одинга ди­
ректором ЦНИИТМАШ не было 
случайным. К 1941 г. он уже был 
известен как профессор, уни­
кально сочетающий качества 
ученого, технолога и инженера. 
В предвоенные годы И.А. Одинг 
проводил работы практически по 
всем видам машиностроитель­
ной технологии: термическая 
обработка, обработка резани­
ем, сварка, прокатка (например, 
прокатка баббитов, которые счи­
тались в то время недеформиру­
емыми сплавами) и др. 

Вклад в развитие отече­
ственного металловедения

Работая на «Электросиле», 
И.А. Одинг развивал научный 
подход, столь необходимый для 
совершенствования техноло­
гии получения крупных поко­
вок и отливок. Проведение этих 
исследований было вызвано 
строительством первых в СССР 
мощных гидрогенераторов, тур­
богенераторов и специальных 
электрических машин. Резуль­
таты работ позволили заводу 
«Электросила» впервые в мире 
создать турбогенератор мощно­
стью 100 тыс. кВт при  частоте 
вращения 3000 об/мин (который 
был установлен на Челябинской 
ТЭЦ). За непосредственное ру­
ководство изготовлением тяже­
лой поковки для ротора массой 
65 т (отливка 135 т) этого гене­

ратора И.А. Одинг был удостоен 
Сталинской премии I степени за 
выдающиеся изобретения и ко­
ренные усовершенствования ме­
тодов производственной работы 
в 1946 году.[2][5]

Перед коллективом института 
ЦНИИТМАШа была поставлена 
грандиозная задача — создать 
газовую турбину. С этой целью 
был организован ряд новых ла­
бораторий и отделов: жаро­
прочных сплавов, механизмов и 
машин, оптических методов ис­
следования, ползучести, прочно­
сти и др. .  В ЦНИИТМАШе про­
явился талант не только Одинга 
­ руководителя, но и Одинга 
­ ученого, поставившего и ре­
шившего ряд крупных проблем, 
Одинга ­ профессора, организо­
вавшего аспирантуру и подгото­
вившего большое число специ­
алистов по различным отраслям 
науки и техники. Иван Августович 
являя собой образец счастливо­
го сочетания инженера­практи­
ка и ученого­теоретика. Работы 
Одинга по изучению прочности 
металлов и металловедения хо­
рошо известны как в СССР, так и 
за рубежом . Фундаментальные 
монографии И.А. Одинга «Со­
временные методы испытаний 
материалов», «Прочность метал­
лов», «Материалы турбин и тур­
богенераторов», «Основы проч­
ности металлов паровых котлов, 
турбин и турбогенераторов», 
«Допускаемые напряжения и ци­
клическая прочность металлов», 
«Теория дислокаций в металлах и 
ее применение», «Теория ползу­
чести и длительной прочности» и 
др.

Важное научное значение 
для теории жаропрочности име­
ли опубликованные в то время 
работы И.А. Одинга. Разрабо­
танный им кольцевой метод ис­
пытаний на релаксацию явля­
ется до сих пор основным при 
определении релаксационной 
стойкости материалов. Этот ме­
тод получил распространение не 
только в СССР, но и за рубежом. 
Большое значение для развития 
исследований по жаропрочности 
имели новые испытательные ма­
шины, разработанные под руко­
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водством Иван Августович и из­
готовленные на опытном заводе 
ЦНИИТМАШ.

В 1946 г. И.А. Одинг был из­
бран членом­корреспондентом 
Академии наук СССР. В связи с 
этим Иван Августович перешел 
на работу в Институт машинове­
дения АН СССР, где занял долж­
ность заместителя директора 
института и заведующего отде­
лом прочности. В рамках этого 
отдела, он организовал лабора­
торию ползучести металлов. В 
лаборатории были проведены 
важные исследования в области 
физики прочности и ползучести 
металлов, которые затем были 
продолжены в Институте метал­
лургии (ИМЕТе) им. А.А. Байкова 
АН СССР. В Институт металлур­
гии Иван Августович перешел на 
работу в 1953 г. по приглашению 
его директора, вице­президента 
АН СССР знаменитого советско­
го металлурга Ивана Павлови­
ча Бардина, одного из авторов 
знаменитого советского метода 
разливки стали. В ИМЕТе Иван 
Августович Одинг организовал 
лабораторию прочности метал­
лов.  От подобных лабораторий 
методологическим подходом к 
анализу прочности лаборатория 
И.А. Одинга отличалась включа­
ющим междисциплинарный ана­
лиз различных явлений, происхо­
дящих в металлах под нагрузкой, 
таких как усталость, ползучесть, 
релаксация напряжений, хруп­
кое разрушение и др.. [5] Кроме 
работы в ИМЕТе с 1953г. и до по­
следних дней своей жизни Иван 

Августович заведовал кафедрой 
Технологии металлов в МЭИ, где 
вел большую научно­исследова­
тельскую и педагогическую ра­
боту. Под его руководством были 
заложены основы развития ка­
федры в учебной и научной рабо­
те. Среди выпускников кафедры 
много кандидатов и докторов 
наук. Один из них Матюнин В.М. 
д.т.н., профессор этой кафе­
дры. Ниже изложены некоторые 
краткие выдержки из доклада 
Матюнина, прочтенного на  Все­
россйской научно­технической 
конференции по теме «Механи­
ческие свойства современных 
конструкционных материалов», 
посвященной 115­летию со дня 
рождения члена­корреспонден­
та. АН СССР, профессора, Одинга 
Ивана Августовича, состоявшей­
ся в сентябре 2012 г. в Институте 
металлургии и материаловеде­
ния им. А.А.Байкова РАН.

 «При чтении научных докла­
дов или лекций И.А. Одинг вы­
зывал восхищение у слушателей 
не только как крупный ученый, но 
и как талантливый педагог, об­
ладающий великолепным учеб­
но­педагогическим тактом. Иван 
Августович проводил беседы со 
студентами и за пределами лек­
ционных аудиторий. Он посещал 
общежитие студентов энергома­
шиностроительного факультета 
в студенческом городке МЭИ и в 
комнате отдыха в непринужден­
ной обстановке знакомил сту­
дентов в популярной форме не 
только с последними достижени­
ями в развитии науки, но и с глав­
ными культурными событиями в 
жизни страны. В этих беседах он 
стремился к формированию лич­
ности студента как всесторонне 
развитого культурного человека, 
проявляющего интерес к живо­
писи, литературе, театру, музы­
ке. Его фраза «Быть культурным 
человеком – это прежде всего 
быть приятным для окружающих» 
запомнилась мне и моим сокурс­
никам. Да и сам Иван Августович 
постоянно соответствовал этой 
фразе; он всегда был со вкусом 
одет, тактичен, располагал к себе 
обаянием и доброжелательно­
стью. В научных трудах Одинга 

И.А. был предложен новый меж­
дисциплинарный подход к ис­
следованию прочности матери­
алов и конструкций, основанный 
на синтезе достижений таких 
наук как физика, химия, механи­
ка твердого тела, термодинами­
ка и др., позволяющий выбрать 
и реализовать новые пути управ­
ления свойствами материалов. 
Идеи И.А. Одинга не потеряли 
актуальности и в наше время и 
продолжают развиваться его 
учениками и последователями в 
материаловедении, методах ис­
пытаний материалов и расчетов 
на прочность, высоких техноло­
гиях». [6]

Правительство высоко оце­
нила заслуги И.А. Одинга в раз­
витии науки, производства и об­
разования. Помимо Сталинской 
премии, врученной ему в 1946 
году, он был награжден 2 орде­
нами Ленина, орденом «Знак По­
чета» и медалями.

Научные труды И.А.Одинга
Список научных работ И.А. 

Одинга включает восемь моно­
графий и более чем 200 научных 
публикаций (статей, тезисов, до­
кладов и пр.).

В годы начала индустриали­
зации страны большое значение 
имела научно­популярная ли­
тература. Вот краткий перечень 
книг, написанных Иваном Авгу­
стовичем в 1925—27 гг. из серии 
«За рабочим столом»: «Инстру­
ментальная сталь и ее закалка», 
«Сварка металлов», «Модельное 
дело» и др.

В 1927 г. Увидела свет моно­
графия И.А. Одинга «Современ­
ные методы испытания метал­
лов», где впервые был освещен 
этот важный вопрос в русскоя­
зычной технической литерату­
ре. Блестяще написанная книга 
выдержала четыре издания (по­
следнее — в 1944 г.). 

В 1932 г. Одинг опубликовал 
книгу «Прочность металлов», 
выдержавшую три издания (по­
следнее — в 1937 г.). Следует 
подчеркнуть, что это был первый 
учебник, в котором вопросы ме­
талловедения были освещены с 
позиций прочности металлов с 
учетом задач машиностроения.
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В 1934 г. И.А. Одинг в со­
авторстве с П.В. Михайловым­
Михеевым подготовил моно­
графию «Материалы турбин 
и турбогенераторов». В книге 
сконцентрирован опыт ведущих 
металлургических и машино­
строительных заводов Европы и 
СССР по вопросу изготовления 
и методов испытания крупных и 
высококачественных поковок и 
отливок. В дальнейшем этим же 
вопросам была посвящена кни­
га «Основы прочности металлов 
паровых котлов, турбин и турбо­
генераторов», вышедшая в 1949 
г. В том же 1949­м году было под­
готовлено издание «Структурные 
признаки усталости металлов 
как следствие установления при­
чин аварий машин» (собственно 
уже в названии книги виден яв­
ный вклад автора в теорию на­
дежности). Все эти книги имели 
целевое назначение: одни пред­
назначались конструкторам­ма­
шиностроителям, другие — ис­
следователям­металловедам. 
На развитие отечественного 
машиностроения определяю­
щее влияние оказали работы 
И.А. Одинга в области пробле­
мы определения допускаемых 
напряжений в деталях машин и 
в вопросах природы прочности 
металлов обобщены в моногра­
фии «Допускаемые напряжения 
и циклическая прочность метал­
лов» (четыре издания). Его диф­
ференциальный метод опреде­
ления допускаемых напряжений 
в деталях машин в настоящее 
время нашел широкое примене­
ние в различных отраслях маши­
ностроения и включен в учебники 
по деталям машин.[4]

Необходимо остановиться на 
работах И.А. Одинга в области 
теории жаропрочности метал­
лов. Наиболее известны его тру­
ды по изучению влияния плот­
ности дислокаций на прочность. 
Эту фундаментальную зависи­
мость сегодня можно увидеть в 
любом учебнике по металлове­
дению. (Рис. на стр.33. Влияние 
плотности дислокаций на проч­
ность).[7]

Фундаментальный вклад И.А. 
Одинг внес в развитие дислока­

ционной теории металлов. Он 
был первым из советских ученых, 
признавших и понявших перспек­
тивность идей теории дислока­
ций для развития современных 
представлений в формировании 
свойств металлов. Важным эта­
пом в развитии прикладных во­
просов теории дислокаций было 
издание в 1969 г. коллективной 
монографии «Теория ползучести 
и длительной прочности» (Одинг 
И.А., Иванова B.C., Бурдукский 
В.В., Геминов В.Н.), переведен­
ной впоследствии в Англии и удо­
стоенной премии  Академии Наук  
СССР им. П.П. Аносова. В своих 
многочисленных работах И.А. 
Одинг по­новому рассмотрел 
природу ползучести, длительной 
прочности и релаксации метал­
лов, создав теорию ползучести 
и разрушения металлов. Пред­
ложенные им новые критерии 
прочности и ползучести метал­
лов, а также разработанные им 
новые методы испытания метал­
лов на ползучесть и релаксацию 
служат базой для определения 
прочностных характеристик ме­
таллов, работающих в условиях 
высоких температур. Труды И.А. 
Одинга, его коллег и  учеников 
в области теории дислокаций, 
жаропрочности и циклической 
прочности не потеряли акту­
альности и в наши дни. На базе 
дислокационной теории были 
разработаны методы термопла­
стического упрочнения метал­
лов и сплавов, так же широко 
распространенные в настоящее 
время.

Наследие
Творческое наследие Одинга 

И.А. плодотворно сказалось на 
дальнейшем научном развитии 
научной мысли в этой области.

В проблемах прочности ма­
териалов Иван Августович загля­
нул далеко вперед. Так, в статье 
«Паутинка, заменяющая канат» 
(Комсомольская правда от 27 
апреля 1958 г.) он мечтал о «кру­
жевных мостах и невесомых са­
молетах», построенных на базе 
сверхпрочных нитей. Эти нити 
сейчас созданы и используются 
в композиционных материалах.
[5] (В принципе, это идея созда­

ния лифта на Луну – задача, ко­
торая не потеряла свою актуаль­
ность и сегодня).

После смерти Ивана Авгу­
стовича Одинга в 1964г. лабо­
раторию прочности в Институте 
металлургии возглавила его уче­
ница профессор, д.т.н., заслу­
женный деятель науки и техники 
России Иванова Вера Семенов­
на. После 25­летнего руковод­
ства лабораторией прочности 
B.C. Иванову сменил ее ученик 
профессор, д.т.н. Терентьев 
В.Ф., продолжающий научные 
традиции школы И.А. Одинга.

В настоящее время эту лабо­
раторию возглавляет молодой 
доктор технических наук А.Г. Кол­
маков – продолжатель научной 
школы И.А. Одинга в третьем по­
колении.

Развитие идей Одинга на­
шло отражение в более чем 30 
монографиях его учеников, не­
которые из которых изданы за 
рубежом. Безусловно, этот факт 
– свидетельство значимости его 
междисциплинарного подхода к 
решению проблем прочности в 
материаловедении.
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В сквере напротив централь­
ной проходной завода «Эльта» 
установлен памятный знак А.Т. 
Харченко, директору предпри­
ятия в 1966­1975 гг. Впервые в 
истории Ельца увековечена па­
мять не героя войны, не писате­
ля или музыканта, а производ­
ственника, руководителя завода, 
одного из отряда тех, кто строил 
и развивал промышленность го­
рода. Низкий поклон, сердеч­
ная благодарность от ветеранов 
«Эльты» всем, кто участвовал в 
проектировании памятного зна­
ка, в его изготовлении и монта­
же, в благоустройстве террито­
рии сквера имени А.Т. Харченко.

Для нас, ветеранов, этот па­
мятный знак — не только дань 
уважения талантливому руко­
водителю. Это еще и память о 
том незабываемом времени, о 
заводе. Не мы тогда искали ра­
боту, а работа искала нас. Мы 
бесплатно получали квартиры и 
были спокойны за будущее сво­
их детей, ибо работа и учеба по­
сле школы им были обеспечены. 
И в институты тогда поступали 
по уму, а не по карману. Это мы 
строили дома, дворцы и детские 
сады. Это мы, осваивая новые 
технологии, горели у стеклова­
ренных печей, дышали ядовитой 
пылью составного цеха, несли 
круглосуточную вахту в закрытых 
от солнечного света помещениях 
сборочного цеха.

И все­таки 60­е и 70­е годы 
прошлого века остались в нашей 

памяти счастливыми и светлы­
ми. Мы хотим, чтобы наши дети и 
внуки, не жившие в те годы, зна­
ли это и верили нам, живым сви­
детелям, а не тем публикациям, 
где черной краской мажут про­
шлое. Знание истины о прошлом 
поможет верно ориентироваться 
в будущем.

Имя Харченко стало симво­
лом того времени. Выпускник 
Московского химико­техноло­
гического института им. Мен­
делеева А. Т. Харченко в 28 лет 
стал главным инженером, в 32 
— директором «Эльты». Человек 
поразительной работоспособ­
ности, владеющий новейшей 
информацией, с неукротимым 
желанием побеждать и быть 
первым, Анатолий Тимофеевич 
обгонял свое время. Он был ма­
стером нестандартных решений. 
Его планы и проекты нередко 
казались нам фантастическими 
и несбыточными. Но проходило 
немного времени, и фантастика 
становилась реальностью.

В своих начинаниях А. Т. Хар­
ченко мог всегда опереться на 
творческие возможности коллек­
тива завода. А коллектив «Эльты» 
был поистине уникальным. В ос­
новном это цвет молодежи Ель­
ца — выпускники всех учебных 
заведений города, усиленные 
большим отрядом присланных 
специалистов, которые принес­
ли с собой новые знания и куль­
туру больших городов, где они 
учились.

У Анатолия Тимофеевича, как 
у деятельного и успешного чело­
века, были противники. Или, как 
теперь говорят, оппоненты. Они 
есть у него даже сейчас, после 
смерти. Одни оппоненты не мог­
ли простить успехов молодому, 
задиристому директору. Видели 
в нем соперника и собирали на 
него компромат. А он, потомок 
кубанских казаков, не смог по­
бедить гордыню и вести себя ди­
пломатичнее с властью. Опаль­
ный директор, создавший целый 
микрорайон и раскрутивший 

«маховик» «Эльты» на долгие 
годы, не был представлен в Ель­
це ни к одной правительственной 
награде. Ордена и другие «пря­
ники» за хорошо работающую 
«Эльту» получили его более ло­
яльные преемники.

Другие оппоненты не про­
щают его за то, что, при всей 
доступности, он держал дистан­
цию, не допускал панибратства и 
каждому воздавал по заслугам. 
Анатолий Тимофеевич как будто 
предчувствовал, что многие его 
«друзья» при жизни и при долж­
ности отрекутся от него после 
смерти, как апостол Петр от Хри­
ста.

А вот что говорит большин­
ство из тех, кто знал Анатолия Ти­
мофеевича: если бы в 90­х годах 
у руля «Эльты» стоял Харченко, 
она бы не погибла, а работала и 
сейчас. Я разделяю это мнение.

Давайте постоим и помолчим 
у памятного знака. И порадуемся 
счастливой судьбе этого необык­
новенного человека, которому 
удалось реализовать свои талан­
ты. Который, утверждая себя, так 
много сделал для людей и оста­
вил добрый след на елецкой зем­
ле! 

На фото: У памятного знака 
– продолжатели менделеевских 
традиций: Оксана Анатольевна 
Василенко (старшая дочь А.Т. 
Харченко) ­ начальник админи­
стративного управления РХТУ ­ с  
сыновьями Антоном (выпускни­
ком РХТУ) и Толей (студентом 
РХТУ). 

 ОПЕРЕДИЛ ВРЕМЯ

Григорьев Е., ветеран «Эльты», газета «Красное знамя» 8 мая 2004 г., г. Елец
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18 сентября СМИ сообщили о 
кончине В.Л. Рабиновича, выпуск­
ника МХТИ, с которым многие мен­
делеевцы пересекались самым 
неожиданным образом. 

 Вадим Львович Рабинович (20 
февраля 1935 — 18 сентября 2013) 
в 1959 году окончил Московский 
химико­технологический институт 
по специальности инженер­химик­
технолог. Работал на химическом 
заводе, в Институте горючих иско­
паемых АН СССР.

В 1967 году защитил диссер­
тацию на соискание степени кан­
дидата химических наук.  В том же 
году окончил Литературный инсти­
тут им. А. М. Горького, семинар по­
эзии И. Сельвинского.

С 1986 года доктор философ­
ских наук (диссертация «Пробле­
ма исторической реконструкции 
донаучных форм знания»). С 1992 
года главный научный сотрудник 
Института человека РАН. Одно­
временно преподавал на фило­
софском факультете МГУ им. М. В. 
Ломоносова,  заведовал сектором 
«Языки культур» Российского ин­
ститута культурологии.

... В 1979 году в нашей стра­
не произошло событие сколь не 
громкое, столь и знаменательное 
­ в Москве вышла книга химика по 
профессии, поэта по мировоззре­
нию Вадима Рабиновича ­ «Алхи­
мия как феномен средневековой 
культуры».

В.Л. Рабинович принадлежал 

к удивительной формации техна­
рей, перешедших в гуманитарные 
области и добившихся там ска­
зочных высот. Четкость математи­
ческого и инженерного мышления 
заставляла его удерживаться в 
рамках, за пределами которых в 
лучшем случае некорректность, в 
худшем – мракобесие. Умение по­
глощать и перерабатывать огром­
ные массивы знаний, соединяя 
между собой разные области, по­
зволяло ему делать парадоксаль­
ные и одновременно ясные логич­
ные выводы. Чтобы так работать, 
нужно иметь совершенно особый 
склад сознания. Склад в обоих 
смыслах: и как хранилище, и как 
принцип организации…

«Но как подумать о душе
 Иначе как самой душою?!
 И рассыпаются клише
 Безжизненною шелухою».

НГ, 26.09.2013

Вадим Львович Рабинович – 
поэт, философ, литературовед. 
Недавно Вадиму Рабиновичу ис­
полнилось 75 лет. К юбилею по­
доспела и новая книга – «Имита­
форы Рабиновича, или Небесный 
закройщик». Выяснить, что такое 
имитафора, попытался Михаил 
Бойко. 

– Вадим Львович, я так и не на­
шел в вашей новой книге четкого 
определения «имитафоры». Или 
это, как сказал бы Семен Франк, 
трансдефинитное понятие? 

– Это составное придуман­
ное мной слово само служит соб­
ственным определением. Имита­
фора существует в междуречье 
имитации и метафоры, как раз 
посередине. Это не имитация и не 
метафора, но одновременно и то 
и другое. 

Придумал я это слово совер­
шенно случайно. Как вы знаете, я 
люблю играть словами. Однажды 
доигрался до имитафоры, а по­
том понял, что это неслучайное 
понятие. По сути, это определе­
ние культуры, которая неизбежно 
существует между имитацией, то 
есть подражанием чему­то пред­
шествующему, и метафорой, то 

есть движением вперед. 
А имитация – это подражание. 

Имитация имеет целью воспроиз­
вести нечто точь­в­точь, но никог­
да не воспроизводит точь­в­точь 
даже у иконописцев. Даже ими­
тация не воспроизводит точь­в­
точь, а уж метафора – тем более. 
А в имитафоре эти два не­точь­в­
точь соединены вместе, образуют 
раздваивающееся единство. 

– А что, собственно, имитиру­
ется? 

– Исходные образцы. Культура 
имитационна, потому что должна 
принять какую­то традицию, на 
что­то опереться. А метафорика 
старается вывести ее на новый 
уровень. А культура кентаврична: 
основана на инновации и тради­
ции, образе и подобии. Таким об­
разом, слово «имитафора» ока­
залось очень содержательным. 
С его помощью можно объяснить 
многие вещи. 

– Вы можете привести пример 
имитафоры? 

– У Пушкина в «Каменном го­
сте» Дон Гуан, соблазняя Донну 
Анну, говорит: «Когда сюда, на 
этот гордый гроб/ Пойдете кудри 
наклонять и плакать». Пушкин на­
зывает гроб гордым, но мы сразу 
представляем себе гордый лоб, 
который спрятан за наклоненны­
ми кудрями. А самая гениальная 
имитафора – такая мера расстоя­
ния, как световой год. 

– У вас какая­то тяга смеши­
вать все и вся. Не из нее ли за­
родился ваш интерес к химии, а 
затем алхимии и авангардной по­
эзии? 

– Да, я всегда любил все сме­
шивать, но не бессмысленно, как 
некоторые авангардисты. Они 
считают себя авангардистами в 
духе Хлебникова и Крученых, но 
с той разницей, что Хлебников и 
Крученых заплатили своими жиз­
нями за эту игру. Потому что они 
играли со Священным. А эти ни­
чем не платят. Наоборот, пожина­
ют аплодисменты, получают гер­
манские премии. Я имею в виду 
не самых талантливых вроде При­
гова и Рубинштейна, а авангарди­

СКВОЗЬ ТЕРМИНЫ – К ЗВЕЗДАМ 
Вадим Рабинович об имитафоре, авангарде и пульсирующем ноле 
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стов помельче. 
– У вас есть выражение: 

«Сквозь термины – к звездам». 
Термины – это тернии для иссле­
дователя? 

– Ну это же имитафора… 
– А почему вы увлеклись имен­

но химией, а не другой естествен­
ной наукой? 

– Химия – это прежде всего 
художество. Это многоцветная 
наука, именно своей визуально­
стью она меня и привлекала. Я 
хотел понять естествознание как 
колдовскую эмпирию. Конечно, 
в химии есть и расчет, и форму­
лы, но меня привлекала именно 
цветистость. Многие обращают 
внимание на то, что и мои стихи 
цветастые. 

При этом я сделал много фак­
тических изобретений. Напри­
мер, в области физической хи­
мии. Одна «реакция Рабиновича» 
даже вошла в учебники: как из 
пропана получить пропилен с ко­
личественным выходом. Я полу­
чил ее теоретически, а сейчас она 
практически внедрена. У меня 12 
штук авторских свидетельств. 

– Мне кажется, что ваши фило­
софские работы – это скорее ху­
дожественные, чем научные тек­
сты. 

– Неудивительно. Я изобрел 
науку, которую называю «метафо­
рическая антропология». И счи­
таю, например, самой короткой 
поэмой – уравнение Эйнштейна 
E=mc2. ..

– Выходит, между точными, 
естественными, техническими 
науками, с одной стороны, и гу­
манитарными науками, с другой 
стороны, нет непреодолимой 
пропасти? 

– Нет. Даже техническую науку, 
например, сопромат или швей­
ное дело, можно легко превра­
тить в гуманитарную. Швейное 
дело, представленное в истории 
швейного дела, моментально ста­
новится гуманитарным знанием. 
Ведь как изобретена швейная ма­
шина? Американский еврей Айзек 
(Исаак) Зингер догадался, или 
Бог его догадал, сделать ушко не 
в тупом конце иголки, а в остром. 
И произвел революцию в швей­
ном деле. Любое техническое 
знание можно возвести к гума­

нитарному, спустившись в самую 
глубь, к истокам, к личности. 

– А как вы от химии и поэзии 
совершили переход к филосо­
фии? 

– Когда известный профессор 
в области истории химии, ныне 
покойный Владимир Иванович 
Кузнецов взял меня в Институт 
истории естествознания и тех­
ники, он рассчитывал, что я буду 
заниматься историей химии ком­
плексных соединений. Конечно, я 
его обманул и стал писать об ал­
химии. Но он меня вскорости про­
стил. 

– У меня есть знакомые, кото­
рые уверены, что философский 
камень и эликсир бессмертия мо­
гут быть действительно получены 
алхимическим путем и великие 
алхимики прошлого неоднократ­
но справлялись с этой задачей. А 
вы как думаете? 

– Нет, я с ними не согласен. 
Алхимия интересна не в смыс­
ле практических достижений, не 
своими реакциями, приборами и 
так далее, хотя я и этому уделил 
внимание. Я анализировал ее как 
тип мышления, который наблюда­
ется и сегодня. 

– То есть философский камень 
никогда не был получен и никогда 
не будет получен? 

– Философский камень – это 
важный конструкт в схематике 
алхимии, но толкование у меня 
совершенно иное, чем у самих ал­
химиков. Главное их достижение я 
вижу в том, что они могли сказать: 
возьми, сын мой, пять унций рту­
ти и прибавь три унции злости. 
Вот в чем все дело. Это модель 
новой науки. 

– Науки, которая оперирует 
всей совокупностью явлений? 

– Да, всем мирозданием, со­
единяет все крайности, снимая 
различия между номинализмом и 
реализмом и так далее. 

– То есть вам не нравится идея 
реактивировать и реабилитиро­
вать алхимию, как это пытаются 
сделать, например, российские 
последователи Фулканелли и 
другие неоалхимики? 

– Нет, не нравится. 
– Алхимия как практика была 

уместна только в средневековой 
культуре? 

– А сейчас – в романном мыш­
лении. Вспомним, «Собор Па­
рижской Богоматери», «Гарри 
Поттера», «Доктора Фаустуса», 
книги Умберто Эко. Как культур­
ный фермент алхимия входит в 
романное мышление, в художе­
ственные практики, и тем она 
жива. А не своими практическими 
успехами или провалами. 

– А зачем вы отказались от на­
укообразного способа изложе­
ния? 

– Потому что тогда я бы не по­
нял алхимию. Либо мне надо было 
обзавестись алхимической лабо­
раторией и все это воспроизво­
дить, а это дорого, и никто бы не 
позволил. Либо написать алхими­
ческий трактат об алхимии. Что я 
и сделал. Создавая алхимический 
трактат, я был в шкуре алхимика, 
но при этом рефлексировал об 
алхимии. Возникало такое двой­
ное зрение. 

– Почему вы увлеклись не тра­
диционной поэзией, а авангард­
ной? 

– В русском авангарде есть 
что­то алхимическое, воссозда­
ние праязыка, а это сродни бо­
жественному творению. Подобно 
алхимикам, они творили вселен­
ные – звукобуквовиды – из гула 
дословия, причем всегда нахо­
дились при начале, даже не при 
первой странице, а при странице 
ноль, но это пульсирующий ноль. 
Как только они получали какой­то 
результат, так тут же от этого ре­
зультата отказывались в пользу 
творящего начала. Фактически, 
изучая русских авангардистов, 
я воспроизводил божественную 
языковую материю. 

 В искусстве есть наррати­
вы – это то, что можно частично 
пересказать, а там, где пересказ 
невозможен, мы сталкиваемся с 
авангардным проектом. Проще 
говоря, все непересказываемое 
в поэзии, искусстве – авангардно. 
А все пересказываемое – нарра­
тивно. Но каждый художник стре­
мится нарративизировать свое 
творчество, чтобы о нем говори­
ли. Кроме самых крутых авангар­
дистов, которым совершенно не 
важно, что о них говорят. 

Официальный сайт 
Михаила Бойко 20.05.2010г. 



 38                                                 Исторический вестник РХТУ 42/2013  

ПУБЛИКАЦИИ

У меня небольшой опыт участия 
во всемирных философских кон­
грессах: в 1993г. он проходил в 
Москве и наша кафедра прини­
мала в нем участие. В 2002 г. – в 
Стамбуле были опубликованы 
мои тезисы и доклад. Но пропу­
стить конгресс в Греции многие, 
включая меня, из России сочли 
бы упущением. С 4 по 10 авгу­
ста 2013 г. в Афинах проходил 
Всемирный философский кон­
гресс на тему «Философия как 
познание и образ жизни». Как 
говорил в приветственном слове 
Президент Греческого органи­
зационного комитета Констан­
тинос Вудурис, «тема конгресса 
приглашает задуматься над со­
кратовским вопросом:«Как же 
следует жить?», посмотреть на 
различные способы и образы 
жизни всех народов земли, по­
дойти к философии как искусству 
жизни, поразмышлять об ответ­
ственной роли и твердой пози­
ции философа по отношению к 
нынешним и будущим пробле­
мам сложных современных ситу­
аций». 

Я, как профессор РХТУ имени 
Д.И. Менделеева, получила при­
глашение выступить с докладом 
в секции «философская антро­
пология». Волновала сама воз­

можность пребывания на исто­
рической родине европейской 
философии, оценить с сегодняш­
них позиций, что в ней осталось 
вечного, непреходящего. Тор­
жественное открытие конгрес­
са происходило вечером 4 авгу­
ста в театре Одеон (Odeneum of 
Herodes Atticas) в 20.00. Он нахо­
дится у подножия Акрополя. Были 
приветствия, был прекрасный 
концерт. Единственное, что ом­
рачило праздник, была реакция 
греческой философской обще­
ственности на выступление пред­
ставителя Президента Греции: он 
был освистан. Но мы понимали, 
что попали в город, отягощенный 
проблемами современного граж­
данского общества, технологи­
ческим прогрессом и экономи­
ческой напряженностью. Больше 
ничего подобного на протяжении 
недели не происходило, вся ра­
бота проходила в спокойной при­
ветливой обстановке. Основные 
заседания были в философской 
школе при Афинском Универси­
тетском Кампусе­Зографос. Это 
восьмиэтажное здание в виде 
трехступенчатой лестницы на 
территории Афинского универ­
ситета, который разместился по 
традиции в прекрасном саду с 
эвкалиптами, кипарисами и дру­

гими тропическими деревьями. 
Возле регистрации участни­

ков были расположены карты­
схемы самых известных мест 
афинских философских школ. 
Поэтому в один из дней я с кол­
легами посетила место, где была 
Платоновская академия. Нас 
предупредили: не путать его с 
греческой Академией наук, кото­
рая также называется Платонов­
ской, где перед фасадом – статуи 
великих философов древней Эл­
лады. От той, подлинной акаде­
мии остался фундамент в саду на 
северо­западе Афин. Она посто­
янно действовала с 387 г. до н. э. 
по 529 г. н.э. Это тихая живопис­
ная местность. Платон прорабо­
тал здесь 20 самых плодотворных 
своих лет. А в районе станции ме­
тро «Синтагма» находятся остат­
ки того, что называется Ликеем 
Аристотеля, основанного его в 
335 г. до н. э. Это территория, 
где ранее проходили учения во­
енной конницы, рядом с истоком 
реки Эри дан. Гимнасии Ликея 
­ места, служившие всем видам 
интеллектуальной деятельности. 
Тут бывали Сократ, Протагор. 
Аристотель проработал здесь 
13 лет. После его смерти здесь 
преобладала натуралистическая 
философия (Феофраст, Эвдем, 
Аристоксен). В Афинах сохрани­
лось место Расписной Стой, где 
Зенон Китионский вел беседы с 
учениками.

Понравилась организация 
конгресса: пленарные заседания 
были не в первый день, а в тече­
ние всей недели с девяти утра 
в актовом зале (Aula). Каждый 
день проходил по определенной 
философской тематике. Так 4 ав­
густа обсуждалась тема «Мето­
дологический поворот в филосо­
фии» (Трансляция метода, роль 
аргумента в философии).

5 августа ­ общая тема «Фило­
софия и наука» присутствовала в 
докладах «От философии науки к 
философии наук» М. К. Галавот­
ти, «Научная философия: сама 
идея» С. Хаак, «Натурализм и ре­

ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС ГЛАЗАМИ УЧАСТНИКА
 Алейник Р.М., профессор кафедры философии
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ализм сегодня» А. Кордеро, «Фи­
лософия и наука после восточно­
японской катастрофы» К. Ное.

 6 августа общей темой была 
«Технология и окружающая сре­
да». Были доклады «Чему учат 
уроки Фукусимы? Многомер­
ность технологий» Ю. Мурата; 
«Радиоактивные отходы, техно­
логические оценки и демокра­
тия» М. Риман. В нем говорилось 
о недостаточной детерминиро­
ванности новых технологий, они 
«огрызаются». Характеристика 
У.Бека современного общества 
как «Общества риска» не утра­
тила актуальности по сей день. 
Надо изменить само понятие 
технологии. Это не закрытая, а 
открытая система, взаимодей­
ствующая с неизвестными эле­
ментами. И надо думать о «за­
грязнении нашего внутреннего 
Я», о нашей алчности, о стремле­
нии потреблять больше чем надо. 
И философия должна уметь глуб­
же промысливать последствия 
технологической революции.

9 августа проходила генераль­
ная ассамблея конгресса с опре­
делением будущего Президента 
конгресса, членов международ­
ного философского общества и 
определение места проведения 
следующего всемирного кон­
гресса.

10 августа выступали в Ауле 
хозяева конгресса. Доклады по­
свящались анализу неоэллин­
ской философии, ее эволюции 
от эпохи Просвещения до роман­
тизма А. Гликофриди­Леонтсина.
Докладчики говорили о связях 
и взаимовлиянии греческой и 
европейской мысли, о замеча­
тельных переводчиках, способ­
ствовавших установлению этого 
взаимовлияния.

Я бы выделила еще два до­
клада, которые стали для меня 
событием. Это доклад Ю. Хабер­
маса «О проблемах конституали­
зации международных законов» 
и его последующее обсуждение. 
Создатель и разработчик теории 
коммуникативного действия, вы­
дающийся философ нашего вре­
мени Хабермас, выбрал темой 
доклада формирование между­
народных законов в новых исто­

рических условиях. Его анализ 
проблемы поражает глубиной и 
масштабностью. Так, он заметил, 
что международное право поли­
тизируется, к сожалению. Власть 
в странах Евросоюза призвана 
исходить из приоритета трансна­
циональной демократии. Но как 
обстоит это на деле? Как соотно­
сится космополитизм и междуна­
родный порядок? Термин «космо­
политизм»­ расплывчат. И надо 
выделить два аспекта проблемы: 
как сохранить преемственность 
конституций государств? И как 
обуздать сегодня политическую 
власть? Показатели легитимно­
сти международного права еще 
слабы, а трансформация сущно­
сти государственной власти со­
провождается инструментальной 
логикой самоутверждения го­
сударства. Каждое государство 
стремится к утверждению своих 
прав. Нередко дискредитирует­
ся право ведения войны на юри­
дических основаниях. Переход 
государств к новому сотрудни­
честву представляет собой про­
цесс, в котором присутствуют 
не только позитивные, но и тем­
ные стороны: дефицит демокра­
тических процедур, легальных 
средств, применение силы в 
рамках экономического глоба­
лизма. Очевидна тенденция тех­
нократической направленности 
и дефицит солидарности, что 
ведет к маргинализации в сфере 
политического и международно­
го права.

Другой доклад, вызвавший 
большой интерес, на тему «О 
борьбе вокруг С. Кьеркегора» 
Пиа Селтофта, Президента Дат­
ского философского общества. 
Кьеркегору в мае исполнилось 
200 лет. К этой дате приковано 
внимание многих философов 
мира. П. Селтофт рассказал об 
основных идеях датского мыс­
лителя и о том, как они воспри­
нимались на его родине и за ее 
пределами. Кьеркегор ­ фило­
соф, изменивший ход философ­
ских дискуссий. Он обозначил 
рубеж классической и некласси­
ческой философии введением 
идеи абстрактного человеческо­
го Я, он ввел идею стадий жизни, 

идею неспособности человека 
осознать целостность своего су­
ществования, идею субъектив­
ности. В докладах китайских фи­
лософов по проблемам диалога 
Востока и Запада неоднократно 
упоминалось имя Г.Э. Лейбни­
ца, который еще в конце XVII в.­
начале XVIII в. одним из первых 
заговорил о важности этого диа­
лога для мира.

 Наши российские философы 
были весьма заметны на кон­
грессе, руководили несколькими 
секциями и самой организацией 
форума. Вице­президент кон­
гресса ­ М. Степанян. Однако 
были сетования по поводу того, 
что нас, философов мало знают 
зарубежом. На что В.А. Лектор­
ский сказал, что в целях лучше­
го знакомства с философскими 
трудами классиков русской фи­
лософии Серебряного века и 
отечественной мысли второй по­
ловины XX в. Институт филосо­
фии дарит библиотеке Афинско­
го университета 46 томов книг. И 
есть случаи, когда правительства 
Франции и Германии отмечали 
вклад наших соотечественников 
в развитие философской мысли. 
Это Н.С. Автономова и Н.В. Мо­
трошилова из Института фило­
софии. В нашей секции по фило­
софской антропологии разговор 
шел на английском. Тема моего 
доклада «Проблема толерантно­
сти в современной философии 
человека». Ведущим был поль­
ский философ Р. Заборовский. 
Присутствовали философы из 
Польши, Греции, Чехии, России, 
Молдовы, Казахстана.

Вспоминаю конгресс с удо­
вольствием, настроение царило 
приподнятое, связанное с празд­
ничным ощущением друг друга, 
людей с разных континентов, 
праздником по поводу достиже­
ний в истории человеческой мыс­
ли, которая демонстрировалась 
не только в ретроспективе, но в 
докладах участников это форума. 
Следующий Всемирный конгресс 
будет в Китае в 2018 г. Китайские 
участники продемонстрировали 
в Афинах блестящее владение 
английским.
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В начале 2012 г. Центр исто­
рии университета выпустил в 
свет монографию «Эвакуация 
МХТИ им. Д.И. Менделеева 
в Коканд. 1941­1943» авторы 
Н.Ю. Денисова, А.П. Жуков. 
В ней собраны и прокоммен­
тированы материалы (иллю­
страции в том числе) о драма­
тическом периоде в истории 
Менделеевки. Были использо­
ваны личные воспоминания и 
дневники участников «великой 
переселенческой эпопеи», со­
бранные по крупицам.

Монография – опыт обоб­
щения этих «крупиц», коих в 
неинформационном простран­
стве (личные архивы менделе­
евцев, переписка, бабушкины 
альбомы, тексты из местных 
изданий) витает еще зримое 
число. Вот и в нашем случае 
через месяц­другой после пре­
зентации книги профессор В.Н. 
Лисицын принес простенький 
канцелярский конверт с над­
писью «Коканд». В нем десяток 

довольно хорошего качества 
фотографий с подписями на 
обороте – речь идет о событи­
ях 70­летней давности, эваку­
ации МХТИ в Коканд Узбекской 
ССР в 1941­42 гг.

Фотографии,конечно, най­
дут свое место в Музее исто­
рии РХТУ. «Исторический 
вестник» печатает подборку с 
узнаваемыми менделеевски­
ми персонажами и предлагает 
перенестись еще раз в атмос­
феру тех лет.

По нашей версии конверт 
из архива врио зав. кафедрой 
№27 доцента В.В. Козло­
ва – профессора Плехановки 
послевоенных лет, историка 
Менделеевского общества, 
ученика профессора Н.Н. Во­
рожцова (ст).

Счастливых всем нам нахо­
док!

Центр истории РХТУ

1941­42 гг. Коканд Узб. ССР, доц. С.Б. Авербух в лаборатории физической химии

Эвакуация в Коканд
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1941­42 гг. , г. Коканд: доц. А.П. Крешков в лаборатории аналитической химии  (слева) 
и профессор  Е.В. Раковский в лаборатории пирогенных процессов

г. Коканд Узб.ССР, МХТИ,  И.Н. Оремус в лаборатории электротехники
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Коканд Узб ССР, 1941­42 гг. МХТИ, Экзамены?

г. Коканд Узб. ССР, МХТИ, 1941­42 гг. Консультации по ди­
пломному проектированию, доц. В.Г. Хомяков

Коканд 1941­42 гг. Дипломное проектирование на кафедре 
№3 , В.В. Козлов и О.В. Смирнова





Центр истории
РХТУ им. Д.И. Менделеева
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