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Уважаемые коллеги, друзья!

Представляем вам 32-й выпуск «Исторического вестника РХТУ». Большинство 
материалов этого издания, пользующегося большой популярностью среди препода-
вателей и студентов университета, посвящены истории становления и развития РХТУ, 
истории его научных и педагогических школ, общественных организаций, биографиям 
выдающихся ученых и педагогов. История нашего вуза, его научных школ, открытий в 
химии и химической технологии – только часть истории мировой химии и технологии. 
История науки учит, подсказывает, предостерегает от  ошибок. 

Выдающиеся отечественные химики оставили нам богатое наследство – Д.И. 
Менделеев, А.М. Бутлеров, Б.Н. Меншуткин, А.Ф. Капустинский и другие много зани-
мались проблемами истории химии, рассматривая ее в широком культурном и соци-
альном контексте. 

 Статьи этого номера  – результат работы методологического семинара кафедры 
философии. Надеемся, что представленные в сборнике материалы будут интересны 
для читателей.  

Президент РХТУ                                  Ректор РХТУ
Павел Саркисов                                   Владимир Колесников

Коллектив кафедры философии РХТУ им. Д. И. Менделеева, 2010 год
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Кто ищет,  вынужден блуждать
И. В. Гете

Судьба человека, писал 
испанский философ Ортега-и-
Гассет, быть рассказчиком. Изо-
бретая гипотезы и теории, он 
проверяет их, отбрасывая оши-
бочные. При этом он не замеча-
ет, что именно ошибки – наше 
настоящее сокровище. Все, что 
человек достиг, он достиг силой 
ошибок, ибо проверены миллио-
ны ложных, никуда не ведущих 
путей, откуда он, жалкий и безу-
мный, должен вернуться назад. 
И важно не забывать ошибок – в 
этом история.

Таких «сокровищ», т. е. лож-
ных теорий и открытий в науке – 
огромное количество. И в химии 
их не меньше, чем в других нау-
ках. Причем, речь  не идет о дона-
учной химии, в которой истинное 
и ложное были так переплетены, 
что их  невозможно было отде-
лить друг от друга. Мы говорим 
именно о научной химии, т. е. на-
чиная примерно с работ Р. Бой-
ля, когда, казалось, эксперимент 
и квантификация данных стали 
надежными критериями истин-
ности теорий. И, однако, прихо-
дится констатировать – ложных 
теорий в химии не стало меньше. 
Можно вспомнить т.н. теорию 
Николя Лемери, который в сво-
ем «Курсе химии», вышедшем 
в 1675 году, объясняет кислые 
свойства кислот следующим об-
разом. Лемери пишет, что части-
цы кислот имеют острие, что, по 
его мнению, отвечает показани-
ям опыта. Кислота и производит 
покалывания языка, подобные 
или весьма близкие тем, которые 
мы испытываем от какого-нибудь 
вещества с отточенными острия-
ми. Тонкость остриев – разная. И 
этим объясняется, почему одна 
кислота хорошо проникает в тело 
и растворяет его, тогда как дру-
гая не может разредить его. Эта 
экзотическая и вместе с тем та-
кая понятная в картезианский век 

теория пользовалась  большой 
популярностью. Нередки пара-
доксальные ситуации, когда одна 
теория, насквозь ложная, горячо 
приветствовалась большинством 
химиков. Другая, например, ато-
мистическая гипотеза Дальтона  
была истинной и – была принята в 
штыки. Другой пример. Истории 
химии известен список ложных 
открытий химических элементов, 
содержащий около 250 названий. 
Например, объявлялось об от-
крытии более 100 редкоземель-
ных элементов, и мы знаем, что 
истинными оказались лишь 15.

Но, конечно, самая яркая  
иллюстрация – это  флогистон-
ная химия. История теории фло-
гистона – одна из самых уди-
вительных в истории и химии, и 
естествознания в целом. Более 
века эта теория систематизи-
ровала факты, объясняла их, 
объединяла в этих объяснениях 
самые различные процессы и во-
обще удовлетворяла, на первый 
взгляд, всем признакам теории. 
Кроме одного – в ней не было ни 
грана истинности.

История флогистонной хи-
мии детально реконструирована, 
ни один химик и историк химии 
не обошли ее вниманием. Она 
возникла не на пустом месте, у 
нее были, как известно, предше-
ственники. Айзек Азимов  пишет, 
что в 1669 г. немецкий химик И. 
Бехер попытался дать рациона-
листическое объяснение явле-
нию горючести. Он предположил, 
что твердые вещества состоят из 
трех видов «земель», и один из 
этих видов, названный им «жир-
ная земля», принял за принцип 
горючести. Это было гипотетиче-
ское вещество, которым можно 
было оперировать при построе-
нии различных теорий, не пыта-
ясь обнаружить его эксперимен-
тально. Немецкий химик Георг 
Шталь обновил название прин-
ципа горючести, назвав его «фло-
гистоном». И предложил схему 
процесса горения. Процессы 

ржавления металлов подобны го-
рению воздуха. Металлы, по мне-
нию Шталя, содержат флогистон, 
а ржавчина или окалина его не 
содержит. Такое понимание про-
цесса ржавления позволило дать 
приемлемое объяснение и про-
цессу превращения руд в метал-
лы. Объяснение Шталя состояло 
в следующем. Руда, содержание 
флогистона в которой мало, на-
гревается на древесном угле, 
богатом флогистоном. Флоги-
стон при этом переходит из дре-
весного угля в руду, в результате 
древесный уголь превращается 
в золу, бедную флогистоном, а 
руда, бедная флогистоном, пре-
вращается в металл, богатый 
флогистоном.

«Теория флогистона, – за-
мечает Азимов, – на первых по-
рах встретила резкую критику. 
Особенно возражал против нее 
знаменитый голландский врач 
Г. Бургаве, который считал, что 
обычное горение и образование 
ржавчины не могут быть по сути 
дела одним и тем же явлением. 
Ведь горение сопровождается 
образованием пламени, а ржав-
ление происходит без пламени» 
[1. с. 38]. Как защищался Шталь? 
Он объяснял это различие тем, 
что при горении веществ, по-
добных дереву, флогистон улету-
чивается настолько быстро, что 
нагревает окружающую среду и 
становится видимым. При ржав-
лении флогистон улетучивается 
медленно, поэтому пламя не по-
является. Это была  чистой воды 
спекуляции, которая, однако, 
устраивала  многих.

К 1780 году теория Шталя 
была принята химиками почти 
повсеместно, «так как позволи-
ла дать четкие ответы на многие 
вопросы». Кроме вопроса о том, 
почему вес металлов при прока-
ливании увеличивается. Обходя 
эту трудность, флогистики вво-
дят понятие отрицательного веса 
флогистона. И эта фантастиче-
ская идея принимается. Но по-

ЛОЖНЫЕ ТЕОРИИ В ХИМИИ И ИХ ЭВРИСТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ
С.А. Клишина
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чему в таком случае дерево при 
горении уменьшается в весе? 
Или, может быть, существуют два 
вида флогистона – с положитель-
ным и отрицательным весом? Как 
можно было не обращать внима-
ния на такие очевидные несураз-
ности? Но, как считает Азимов, 
химикам XVIII века эта проблема 
не казалась столь важной, как 
это представляется нам теперь: 
«Мы привыкли к тщательному 
анализу явлений, и необъясни-
мое изменение веса, конечно, 
взволновало бы нас. Химики же 
XVIII столетия еще не сознавали 
важности точных измерений, и 
изменением в весе они могли и 
пренебречь. Теория флогисто-
на объясняла причины измене-
ния внешнего вида и свойств 
веществ, а изменения веса, как 
в то время считалось, не так уж 
важны» [1, с. 38]. Такое объясне-
ние, данное Азимовым, никуда не 
годится. Уже алхимики работали 
с весами, уже Бойль прекрасно 
осознавал роль количественных 
методов в химии. Алхимиками 
еще в 1490 году, отмечает тот же 
Азимов, было установлено, что 
ржавый металл гораздо тяжелее 
нержавого. Значит, взвешивали?

Самое удивительное, что 
в обосновании своей гипотезы 
Шталь все время опирается на 
эмпирический материал, отбирая 
из него то, разумеется, что отве-
чало его спекуляциям. Возражая 
против атомно-молекулярной 
гипотезы Бойля, Шталь писал с 
иронией: «…если бы кто-либо за-
хотел  приготовить селитру и на-
чал бы размышлять о всевозмож-
ных фигурах и их сочетаниях, он 
никогда бы ничего не добился; но 
если взять обыкновенную соль, 
жирную землю и проделать опре-
деленные операции, то селитру 
получить нетрудно…Абстракции 
в химии пользы не приносят» [2, 
с. 32]. Но так ли уж сильно в этом 
смысле отличалось понятие фло-
гистона от атомов и молекул? Это 
тоже абстракция, тоже идеаль-
ный конструкт. И при вниматель-
ном взгляде становится ясно, 
что и сам Шталь не очень хоро-
шо представлял себе, что такое 

этот флогистон. То он понимает 
под флогистоном чистейшее и 
простейшее горючее начало, то 
элементарный огонь, то видимый 
воздух, то чистое вещество све-
та, то горючий воздух и т.д. 

Дискуссии о теории Шталя 
продолжаются до сих пор. По-
смотрим сначала, как оценивают 
теорию флогистона крупнейшие 
историки химии. Немецкий исто-
рик химии  Вильгельм Штрубе  
дает теории флогистона очень 
высокую оценку: «… впервые 
была сформулирована теория, 
– пишет он, – описывающая про-
цессы горения. Ее особенности 
и новизна состояли в том, что 
одновременно рассматривались 
во взаимосвязи процессы окис-
ления и восстановления. Тео-
рия флогистона развивала идеи 
Бехера и атомистические пред-
ставления. Она позволила объ-
яснить протекание различных 
процессов в ремесленной химии 
и, в первую очередь, в металлур-
гии и оказала громадное влияние 
на развитие химических ремесел 
и совершенствование методов 
«экспериментального искусства» 
в химии» [3, с. 215]. Далее Штру-
бе пишет, что теория флогистона 
способствовала и развитию уче-
ния об элементах. «Привержен-
цы теории флогистона называли 
элементами оксиды металлов, 
рассматривая их как металлы, 
лишенные флогистона. Металлы 
же, напротив, считали соедине-
ниями элементов (оксидов ме-
таллов) с флогистоном» [3, с. 
215]. Сказать, что теория флоги-
стона развивала атомистические 
представления и способствовала 
развитию учения об элементах 
может только историк, выдаю-
щий желаемое за действитель-
ное и начисто забывший о выпа-
дах Шталя против молекулярной 
теории Бойля, приведенных 
выше. Почти все химики XVIII сто-
летия были приверженцами тео-
рии флогистона, пишет Штрубе, 
и «активным сторонником этой 
теории в начале своей деятель-
ности был и Лавуазье. Это так. Но 
уже в 1783 году Лавуазье в статье 
«Соображения о флогистоне» го-

ворит: «… если в химии все объ-
ясняется удовлетворительным 
образом без помощи флогисто-
на, то одно это означает бес-
конечную вероятность того, что 
такое начало не существует и что 
оно представляет собой гипоте-
тическую субстанцию, неоснова-
тельное предположение… В эпо-
ху, когда писал Шталь, основные 
явления горения еще не были из-
вестны. Об этом явлении он знал 
лишь то, что поражает сознание 
– выделение света и тепла. Он 
предположил, что посредником 
при соединении огня с горючими 
телами служит некое землистое 
начало, и он назвал горючим на-
чалом или флогистоном резуль-
тат этого соединения». И дальше 
не без раздражения и сарказ-
ма Лавуазье пишет, что «химики 
сделали из флогистона туман-
ное, строго не определенное на-
чало и, следовательно, пригод-
ное для всех объяснений: то это 
начало весомо, то невесомо; то 
это свободный огонь, то огонь, 
соединенный с землистым эле-
ментом; то оно проходит сквозь 
поры сосудов, то они непроница-
емы для него; им одновременно 
объясняют и щелочность и отсут-
ствие щелочности, прозрачность 
и непрозрачность, окрашенность 
и бесцветность. Это настоящий 
Протей, меняющий свой вид каж-
дое мгновение. Настало время 
привести химию к тому, чтобы 
делать умозаключения более 
строгим способом, освободить 
факты, которыми ежедневно обо-
гащается эта наука, от того, что к 
ним добавили толкования и пред-
взятые мнения, отделить то, что 
исходит от факта и наблюдения, 
от того, что исходит от систем и 
гипотез». Обратим внимание, что 
Лавуазье называет идею фло-
гистона гипотезой, а слово «си-
стема» используется, видимо, в 
смысле – «метафизика». Спустя 
короткое время к Лавуазье прим-
кнули Гитон де Морво,  Антуан 
Франсуа Фуркруа и Клод Бертол-
ле, признавший в 1785 году фло-
гистон «ненужной гипотезой».

Итальянский химик Микеле 
Джуа обращает внимание на по-
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зитивные следствия поисков са-
мого флогистона. «Химики XVIII 
века считали своей главной зада-
чей изолировать гипотетический 
флогистон. Однако поскольку 
флогистон не существует, то эти 
попытки в том же веке привели 
благодаря гению Лавуазье к соз-
данию новой химии. Во всяком 
случае, опыты, направлявшие-
ся теорией флогистона, не были 
безрезультатными для химии, 
потому что экспериментальные 
данные приобретаются навсегда 
и служат основанием новых  тео-
рий. Таким образом, это являет-
ся примером приложения экспе-
риментального метода, первая 
фаза которого в формирующихся 
науках, еще не достигших полно-
го развития, состоит всегда в на-
блюдении эмпирических фактов» 
[4, с 107]. Но несколькими стро-
ками позже Джуа говорит о том, 
что факт не уменьшения, а увели-
чения веса при обжиге металлов 
был уже хорошо известен и ссы-
лается на Ж. Рея, Мейова, Бойля. 
Они не только обнаружили факт 
увеличения веса, но и указывали 
на участие воздуха в этих про-
цессах. И вот что пишет тот же 
Джуа: «…но основатель теории 
флогистона не придал большого 
значения этому факту, а его по-
следователи, чтобы предупре-
дить возражения, приписали 
флогистону отрицательный вес. 
Эта уловка для приспособления 
теории к фактам показывает, на-
сколько мало химические иссле-
дования в XVIII веке прониклись 
духом галилеевского экспери-
ментального метода». Выхо-
дит, что такой страстный борец 
против спекуляций в химии, как 
Шталь, не придавал значения 
очевидным фактам. Получается 
также, что любая фантазия, в ко-
торой нет ни грана истинности, 
может быть названа теорией и 
будет способствовать поиску ис-
тинных теорий, т.е. направлять 
исследования на истинный путь?  
Для ответа на этот вопрос сна-
чала неплохо было бы провести 
демаркационную линию между 
теорией и гипотезой. Это важно, 
поскольку почти все историки 

химии уверенно квалифицируют 
идею флогистона  как теорию.

В принципе гипотеза и тео-
рия не отличаются друг от друга 
ни по строению, ни по основани-
ям – они строятся на одном и том 
же фактическом материале. Но 
их отличают по крайней мере два 
важных обстоятельства – осо-
бенность идеального конструкта 
и степень обоснованности эм-
пирическим материалом. Что 
касается идеального конструк-
та, то у Шталя это – флогистон, 
у Бойля – атомы и корпускулы, у 
Лавуазье – кислород. При этом и 
Шталь, и Бойль убеждены в фак-
тической обоснованности их ги-
потез. Бойль пишет, что сколько 
химических экспериментов мож-
но объяснить корпускулярными 
понятиями, столько же корпу-
скулярных понятий можно легко 
подтвердить химическими экс-
периментами.

Важен еще один фактор, 
кочующий из работы в работу и 
относящийся уже к науке как со-
циальному институту. Джуа пи-
шет, что  нельзя упускать из виду 
простоту идеи Шталя, которая 
облегчала преподавание химии 
в университетах. «Именно как 
на дидактическую теорию мы и 
должны смотреть на нее сегод-
ня, спустя столько времени, ког-
да она подвергается детальному 
исследованию» [4, с. 110]. Это 
сомнительный критерий: что не-
веже понятно, то и истинно. Но и 
для умных простые теории пред-
почтительнее: Блэк, Кавендиш, 
Пристли, Шееле и многие другие 
химики были сторонниками фло-
гистона. И вправду – иная про-
стота хуже воровства.   

Ю. И. Соловьев  помимо ар-
гументов эмпирических и теоре-
тических  прибегает к философ-
ским основаниям химии.  И это 
громадный шаг вперед в пони-
мании этой истории. Свое дело 
в победе флогистонной гипоте-
зы сделал  Аристотель, отмечает 
В.И. Соловьев. Аристотель учил, 
что каждое тело, кроме огня, име-
ет тяжесть и поэтому движется 
вниз, а огонь – вверх. Соловьев 
убежден, что одной из причин 

популярности теории флогисто-
на была  и неудовлетворенность 
механистическими моделями 
химических превращений. Уче-
ник Шталя И.С. Карль писал, что 
хотя механическая философия и 
хвалится тем, что с полной оче-
видностью может объяснить все, 
что угодно, она особенно сме-
ло старается изучать химико-
физические вопросы, но она не 
проливает свет на эти вопро-
сы. «В большинстве случаев она 
придерживается сомнительных 
утверждений, она облизывает 
поверхность скорлупы, оставляя 
ядро нетронутым, она доволь-
ствуется тем, что из фигуры и 
движения частиц выводит самые 
общие и весьма абстрактные 
суждения о явлениях, но не инте-
ресуется тем, что такое смешан-
ные и составные тела и агрегаты, 
какова их природа и чем они друг 
от друга отличаются» [5, с.30]. 
Здесь, как видим, все поставле-
но с ног на голову – механистиче-
ской гипотезе вменяется в вину 
то, чем больше всего страдала 
гипотеза флогистона.

Впервые Шталь употребля-
ет слово «флогистон» в работе 
«Основания зимотехники или 
общая теория брожения», затем 
повторяет и уточняет основные 
положения своей теории. Но, 
пишет Ю. И. Соловьев, как это 
ни странно, он нигде не дал ее 
последовательного, системати-
ческого изложения [5, с. 34]. Но 
что же тут странного?  Если бы 
это была теория в точном смыс-
ле этого слова, ее можно было 
бы изложить систематически. Но 
это не была теория, это была ги-
потеза, которую надо было под-
тверждать всеми силами. Чаще 
всего Шталь говорит о флоги-
стоне как о легчайшей из всех 
материй земного происхождения 
и яростно открещивается от «ме-
тафизических бредней», что это, 
мол, не материя, а всего только 
качество.   Но, пишет Соловьев, 
исходя из своей ошибочной тео-
рии, Шталь смог дать металлур-
гам и плавильщикам оправдыва-
ющиеся на практике советы для 
улучшения производства. Надо 



Исторический вестник РХТУ 32/2010                                                    7

ИСТОРИЯ ХИМИИ И ХИМИЧЕСКОЙ ТЕХНОЛОГИИ

сказать, что этот аргумент встре-
чается почти во всех работах, где 
речь идет о флогистоне. И никто 
не пишет, что же это за советы 
такие? Вполне возможно пред-
положить, что флогистон в них и 
не участвовал или участвовал в 
качестве украшения на факульта-
тивных началах.

А вот это соображение очень 
важно. «Флогистонная теория 
хорошо согласовывалась с уко-
ренившимися идеями о сложном 
составе металлов, о горении как 
процессе распада вещества, что 
облегчало ее признание». То-
есть хорошо вписывалась в те 
самые метафизические бредни, 
от которых Шталь так яростно 
открещивался. Философский же 
контекст всегда способствует 
лучшему признанию, и понима-
нию, и усвоению любой идеи.  Вот 
почему не стоит удивляться тому, 
что французский химик П.Ж. Ма-
кер считал теорию Шталя наибо-
лее ясной и наиболее согласной 
с химическими явлениями. Эта 
«ясная» гипотеза съедала все 
противоречащие ей факты или 
обходила их стороной, даже та-
кой простой эмпирический факт: 
почему летучий, непрестанно 
стремящийся вверх флогистон 
не покидает сажу и уголь и как он 
возвращается обратно в нижние 
слои атмосферы, восстанавли-
вается на земле и постоянно по-
полняется здесь, чтобы вступить 
в новые реакции?  Как видим, 
чтобы спасти идею, приходилось 
жертвовать даже таким автори-
тетом, как Аристотель.

И вывод Ю.И. Соловьева: 
флогистонная теория как пер-
вая, хотя и ошибочная, но обоб-
щающая теория в химии оказала 
благотворное влияние на разви-
тие химии. Система Шталя была 
простой и позволила с единой 
точки зрения рассматривать хи-
мические реакции (прежде всего 
окисление–восстановление) как 
процессы перехода флогистона 
от вещества, богатого флоги-
стоном, к веществу, бедному им. 
Таким образом, любая реакция 
требовала всегда не менее двух 
веществ: одного, способного от-

дать и другого, способного при-
нять флогистон» [5, с. 38]. Гора 
родила мышь. Мы имеем в виду, 
что такова ведь модель любой 
химической реакции, и это знали 
все, кто и до Шталя имел дело с 
химией. Другое дело, что Шталь 
сблизил и объединил процессы 
горения с процессами обжига 
и кальцинирования (окисления) 
металлов, до того разобщенных. 
Соловьев упоминает, что флоги-
стонную теорию высоко ценил 
Менделеев именно за это обсто-
ятельство – за обобщение мно-
жества реакций окисления.

Но Шталь пренебрегал ве-
совыми методами и количествен-
ными измерениями. Когда другие 
уже начали мерить, флогистики 
гонялись за флогистоном.  Гипо-
теза Шталя носила качественный 
характер, отмечает Ю.И. Соло-
вьев. Отметим, что слово «гипо-
теза» появляется при квалифи-
кации идеи флогистона впервые, 
если  не считать упоминавшейся 
работы Лавуазье, который все-
таки историком химии не был. 
Флогистонная гипотеза объяс-
няла, но не предсказывала [5, с. 
38]. Это замечание представля-
ется нам чрезвычайно важным. 
Оно подчеркивает еще одно от-
личие теории от гипотезы. Тео-
рия предсказывает факты, и в эв-
ристическом плане она сильнее и 
плодотворнее гипотезы.

Традицию метафизическо-
го обоснования и оценки флоги-
стонной химии продолжил наш 
замечательный историк и мето-
долог химии В.И. Кузнецов: «…
возникает вопрос о…принципи-
альной возможности перехода от 
алхимии как донаучном идейном 
формировании к научной химии 
через ложную теорию». Кузне-
цов ссылается при этом на Б.М. 
Кедрова, который писал: «Хотя 
теория флогистона впослед-
ствии и оказалась ложной, в ней 
уже не было прежней алхимиче-
ской фантастики, не было чуждо-
го науке религиозного оттенка. 
Это была в полном смысле сло-
ва химическая теория, опериро-
вавшая химическими фактами, 
хотя и превратно истолкован-

ными, и раскрывавшая реаль-
ные отношения между различ-
ными химическими процессами 
и веществами» [6, с.69]. Но что 
означает, спрашивает Кузнецов, 
определение теории флогистона 
как концепции, чуждой «алхими-
ческой фантастики» и в «полном 
смысле слова химической тео-
рии, оперировавшей химически-
ми фактами»? Прямого ответа 
на этот вопрос не существует. 
Далее Кузнецов упоминает Н. А. 
Фигуровского, который, напро-
тив, считал, что теория флоги-
стона оказалась так же «окутан-
ной туманом», как и алхимия и, 
более того, что в представлени-
ях флогистиков и алхимиков су-
ществовала «очевидная преем-
ственность». А пользу от теории 
флогистона Фигуровский видит в 
том, что она «позволила рассма-
тривать с единой точки зрения 
различные химические процес-
сы, которые раньше считались 
совершенно разрозненными и 
объяснялись в каждом случае 
особыми причинами».

Но в алхимии тоже были 
разного рода обобщения, объе-
динявшие различный материал, 
например, концепция взаимо-
действия вещества с огнем как 
универсальным разрушителем 
и анализатором сложных тел. В 
конце концов В.И. Кузнецов ви-
дит эвристическую роль теории 
флогистона в том, что являясь 
результатом количественного 
химического анализа, она послу-
жила мощным средством и сти-
мулом развития последнего» [6, 
с.39]. Ну и конечно, представле-
ния Шталя были « простыми, яс-
ными и доходчивыми в разъясне-
нии вопросов о составных частях 
сложных тел, т.е. об элементном 
составе» [6, с. 39]. Следующий 
далее текст надо читать особен-
но внимательно.

«Естественно, теория флоги-
стона – историческая данность, – 
пишет автор, – но она противоре-
чит логике объекта химического 
исследования. Поэтому в аспек-
те сопоставления логики вещей 
и логики идей ее нельзя признать 
исторически неизбежной. Это об-
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стоятельство и обуславливает ее 
ложный характер, а ее основному 
понятию  флогистону – создает 
характеристику «фантастическо-
го» предмета. Но ведь адепты те-
ории флогистона не выдумывали 
картину отражения объективной 
реальности; они создавали ее 
как более или менее адекватное 
отражение действительности, 
только отражение перевернутое, 
поставленное на голову… такой 
взгляд на предметы и процессы 
был проще. А главное, он соот-
ветствовал тогдашнему уровню 
развития знаний и деятельности 
по производству знаний. Поэто-
му если он и не был обусловлен 
логикой объекта, то был оправ-
дан гносеологически» [6, с.40]. 
Тут что ни слово, то вопрос. Во-
первых, что это такое – логика 
объекта и что мы можем о ней 
знать до исследования этого 
объекта? Во-вторых, что имеется 
в виду под словами «флогистики 
не выдумывали картину отраже-
ния объективной реальности»? 
Именно что выдумывали!  А гово-
рить о том, что эта теория брала 
за основу «кажущееся», т.е. не-
посредственную видимость, как 
теория Птолемея, тоже нельзя. 
Видимости-то и не было ника-
кой.

Еще раз к флогистонной хи-
мии В. И. Кузнецов обращался  
в полемике с академиком В. Л. 
Гинзбургом, предметом которой 
стала лженаука, страстным про-
тивником которой, как известно, 
был академик В. Л. Гинзбург.  В. И. 
Кузнецов напоминает о том, что 
история науки является свиде-
тельством того, какими скрыты-
ми потенциями обладает ложное 
знание. Настоящее сокровище, 
как говорит Ортега – и – Гассет. 
«Как это ни парадоксально, – пи-
шет В.И. Кузнецов, – но истори-
чески обстоятельства сложились 
так, что самой первой теорией 
химии оказалась ложная теория 
– теория флогистона. И еще бо-
лее поразительно, что именно ей 
суждено было стать главной дви-
жущей силой реализации про-
граммы Бойля по «превращению 
химии в науку» (выражение Ф. 

Энгельса)…И это  блистательный 
пример, свидетельствующий об 
эффективности «ложного старта» 
химии, – далеко не единственный 
в истории науки. Борьба между 
истинным и ложным заканчивает-
ся всегда победой истинного. Но 
ее накал, и цена ее результата во 
многом определяются активно-
стью вызова со стороны ложного, 
а также его скрытыми потенция-
ми» [7, с. 812]. Что тут можно ска-
зать? Для любого историка химии 
признание, что столетний пери-
од господства флогистонной ги-
потезы был провалом в истории 
химии, сопряжено с мучительны-
ми переживаниями. И ради того, 
чтобы не прерывать единую ли-
нию развития химии, можно даже 
забыть – на время, разумеется – 
что теория Шталя не была первой 
объединяющей теорией. Ей все-
таки предшествовала корпуску-
лярная теория Бойля. Заметим 
также, что борьба истинного и 
ложного не всегда заканчивается 
победой истинного. Та же исто-
рия химии продемонстрировала 
нам, что спор  Пруста и Бертолле 
о дискретности – непрерывности 
организации химического веще-
ства закончился сокрушитель-
ным поражением Бертолле. То 
обстоятельство, что в XX веке его 
идеи о непрерывности организа-
ции вещества были извлечены из 
архива химических знаний, по-
лучили признание, и даже в духе 
эпонимической традиции его 
именем назван огромный класс 
веществ – бертоллидов, ничего 
не меняет в том, что в ходе дис-
куссии гипотеза Бертолле была 
отвергнута.    

Но самое важное в выводах 
В.И. Кузнецова то, что его  неиз-
менные призывы обращаться в 
спорных случаях к истории науки 
остаются актуальными.

Вот что интересно. Как бы 
не относились к теории флоги-
стона, как бы ее не оценивали, 
никто  как будто не сомневается, 
что это – теория. Мы бы предо-
стерегли от такой квалификации 
идеи флогистона и предпочли бы 
называть ее гипотезой. Вот одно 
из свидетельств такого предпо-

чтения, помимо приведенных 
выше. А. Фуркруа, современник 
Лавуазье, писал: «… множество 
открытий, новых фактов, инте-
ресных экспериментов следова-
ли друг за другом с удивитель-
ной быстротой. Академических 
трудов, периодических изданий, 
частных диссертаций едва хва-
тало, чтобы опубликовать все 
новинки. Наука заняла все умы, 
но, обогащаясь бесчисленными 
фактами, ее теория казалась по-
терянной среди этих обширных 
приобретений. Каждый химик 
имел свою частную теорию» [2, 
с. 75]. Ясно, что речь идет не о 
теории, а о гипотезах или пред-
положениях. А если верить Поп-
перу, чем больше таких гипотез, 
тем лучше. Т.е. тоска по какой-то 
одной фундаментальной теории 
в науке не уместна.

Для прояснения ситуации 
с гипотезой флогистона име-
ет смысл обратиться к моделям 
развития науки, возникшим во 
второй половине XX века. Счи-
тается, что все модели развития 
науки в той или иной степени 
опираются на саму историю нау-
ки, являются ее рациональной 
реконструкцией. В какую же мо-
дель развития науки укладывает-
ся отрезок истории химии, когда 
теория флогистона была господ-
ствующей? Классическая модель 
– позитивистская.  В ее основе 
лежит известное еще Юму и Кан-
ту требование соотнесении на-
учной гипотезы с опытом. Если 
в чувственном опыте, в эмпирии 
невозможно указать какие-либо 
объекты, которые понятие или 
идея обозначает, то оно лише-
но значения. Индуктивистская 
методология, лежащая в основе 
этой модели, подлинно научны-
ми открытиями считает только 
суждения о твердо установлен-
ных фактах. И с этой точки зрения 
современная химия начинается 
только с экспериментов Лавуа-
зье и его «истинных объяснений» 
этих экспериментов. Никакие 
внешние влияния на это суждение 
не допускаются. У позитивистов 
Венского кружка это требование 
получило название принципа ве-
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рифицируемости: понятие или 
суждение имеет значение тогда, 
когда оно эмпирически проверя-
емо. Применительно к гипотезе 
флогистона можно сказать, что 
за словом «флогистон» не стояло 
ничего эмпирически фиксируе-
мого, так или иначе наблюдае-
мого. И с точки зрения позитиви-
стов это понятие не должно было 
входить в язык рационально мыс-
лящих ученых. Однако – входило. 
Как это возможно?

Обратимся за помощью к 
другой версии. Мы привыкли 
считать химию XVIII века строгой, 
построенной на механике Нью-
тона, как что-то целое. На самом 
деле это была чудовищная смесь 
разных представлений, в том 
числе спагирических и перипате-
тических. А. Фуркруа писал, что 
идеи были перепутаны и пере-
вернуты вверх дном. Поэтому 
если не принимать всерьез идею 
Фейерабенда  «все сгодится», то  
имеет смысл обратиться к моде-
ли Карла Поппера.

Если воспользоваться прин-
ципами демаркации науки от не-
науки, которые вводит Поппер, 
то с одной стороны бесспорны 
его размышления о том, что не-
научные теории (типа Фрейда 
или Маркса) способны объяс-
нить все, что происходило в той 
области, которую они описыва-
ли. Раз ваши глаза однажды были 
раскрыты, вы будете видеть под-
тверждающие примеры всюду: 
мир полон верификациями тео-
рии. Все что происходит, под-
тверждает ее. Нетрудно получить 
верификации, эмпирические 
подтверждения почти любой 
умело скроенной теории. Доста-
точно вспомнить об оценках ги-
потезы флогистона в период ее 
процветания. И получается, что 
по этому признаку гипотеза фло-
гистона выходит за рамки науки. 
Но, с другой стороны, эта гипо-
теза выдерживает другую, более 
серьезную  проверку – проверку 
фальсификацией. Достаточно 
одного факта, опровергающего 
теорию, чтобы ее фальсифици-
ровать. Это плохо для теории, 
но зато она остается в рамках 

науки. Фактов, фальсифицирую-
щих гипотезу флогистона, было 
немало и во времена Шталя и 
даже до него. Французский врач 
Ж. Рей еще в 1630 году утверж-
дал, что вес металлов при обжиге 
увеличивается и это увеличение 
веса происходит от воздуха. Ла-
вуазье, ознакомившись с рабо-
той Рея, опубликованной лишь в 
1775 году, был поражен и писал: 
«Я долгое время не мог освобо-
диться от подозрения, что труды 
Жана Рея относятся к более позд-
нему времени, чем это значит-
ся на заглавном листе работы». 
Факт увеличения веса металлов 
обнаружили и другие ученые. Гук 
и Мэйоу пришли к выводу, что в 
процессах окисления участвует 
не весь воздух, а особые воз-
душные частицы, которые имеют 
важное значение и для горения. 
Мэйоу назвал эти частицы «се-
лятриным воздухом», установив, 
что такие специфические части-
цы содержатся и в селитре» [5, с. 
30]. Кажется, что до кислородной 
теории горения – полшага. Но 
химия делает шаг назад,  приняв 
флогистонную теорию.

С точки зрения  концепции 
Поппера – это конечно, не теория, 
а гипотеза или, как он предпочи-
тал говорить, предположение. 
Согласно его модели развития 
науки через предположения и 
опровержения, наука начинает-
ся с проблем и развивается от 
них к конкурирующим теориям, 
которые оцениваются критиче-
ски. В большинстве случаев тео-
рия терпит неудачу, в результате 
чего возникают новые проблемы. 
Таким образом, Поппер пред-
лагает рассматривать науку как 
прогрессирующую от одной про-
блемы к другой. Научная теория 
(очень важно: Поппер уточнит 
позднее – гипотетическая тео-
рия) является попыткой решить 
некоторую научную проблему и 
предложить объяснение. И чем 
гипотез больше, тем лучше для 
науки. Проблема в химии была – 
надо было объяснить процесс го-
рения. Но особенность в том, что 
никакой конкурирующей теории 
не было. И не было долго, более 

полувека, пока не появилась кис-
лородная теория.

Как Поппер  различает тео-
рию и гипотетическую теорию? 
Последняя обсуждается, оцени-
вается и критически проверяет-
ся. Чаще всего такой проверкой 
является столкновение гипотезы 
с наблюдениями. И если гипоте-
зы подлинно научны, они будут 
рано или поздно фальсифици-
рованы.  Тут одного факта уве-
личения веса при прокаливании 
металлов хватило бы, чтобы от-
бросить гипотезу Шталя. Но мы 
знаем, что флогистики  этот факт 
обошли. По Попперу все законы 
и теории следует считать гипоте-
зами или предположениями, т.е. 
догадками и предположениями. 
И в результате нет разницы меж-
ду истинными и ложными гипоте-
зами. А то, что истинная гипотеза 
якобы приближает нас к абсо-
лютной истине, которая живет в 
третьем мире, мало нас утешает, 
потому что про эту сияющую ис-
тину никто нам рассказать ничего 
не может. Одна теория оказыва-
ется лучше подкрепленной, ее, 
как более сильную, мы и выби-
раем. При этом она может быть и 
рискованной, и дерзкой, и более 
сильной по содержанию. Но это 
не значит, что именно она являет-
ся истинной или, на худой конец, 
продвигает нас к истине. Она 
прошла кастинг, но это не значит, 
что именно она будет Мисс мира. 
В конце концов Поппер конста-
тирует отсутствие логических 
критериев для определения того, 
приближается ли конкретная 
теория к истине или нет. Флоги-
стиков такой вывод ободрил бы. 
А что касается Поппера, то он со 
своей теорией «третьего мира» 
оказался в одной компании с 
Марксом и Фрейдом, которых так 
убедительно критиковал.

Для реконструкции обсуж-
даемого нами отрезка истории 
химии больше, на наш взгляд, 
подходит концепция Имре Ла-
катоса. Она более рациональна 
и реалистична. С точки зрения 
Лакатоса, фундаментальной 
единицей оценки должна быть 
исследовательская программа. 
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Она включает в себя конвенцио-
нально принятое (и потому «нео-
провержимое, согласно заранее 
избранному решению) «жесткое 
ядро» и позитивную эвристику, 
которая определяет проблемы 
для исследования, выделяет за-
щитный пояс вспомогательных 
гипотез, предвидит аномалии 
и победоносно превращает их 
в подтверждающие примеры. 
Ученый, пишет Лакатос, видит 
аномалии, но поскольку его ис-
следовательская программа вы-
держивает их натиск, он может 
свободно игнорировать их. Не 
аномалии, а позитивная эври-
стика его программы диктует ему 
выбор проблем. Таким образом, 
в исследовательской программе 
есть жесткое ядро и есть защит-
ный пояс из вспомогательных 
гипотез, помогающий сохра-
нить это жесткое ядро. Желание 
одно – изо всех сил сохранить 
жесткое ядро программы, а не 
отбрасывать его немедленно по-
сле обнаружения фальсифици-
рующего факта. Историк, руко-
водствующийся этой моделью, 
будет отыскивать в истории кон-
курирующие исследовательские 
программы, прогрессивные и ре-
грессивные сдвиги проблем. И во 
многих случаях окажется, что про-
цесс вытеснения прогрессивной 
программой программы регрес-
сирующей будет длительным и 
болезненным, что и иллюстриру-
ет история борьбы флогистонной 
химии с кислородной теорией.  
Будут ли в этой борьбе использо-
ваться внешние или внутренние 
факторы, чему Лакатос придает 
особое значение, на наш взгляд 
не так уж важно. Многие истори-
ки и биографы Шталя придавали 
значение в победе флогистонной 
теории даже личному обаянию 
Шталя, его высокому социально-
му статусу – он был придворным 
врачом прусского короля. Лавуа-
зье не придавал никакого значе-
ния ценностям в самом научном 
знании, но видел их большую 
роль в его обосновании и – осо-
бенно – в пропаганде. Он  скло-
нен был считать, что ошибочные 
суждения, делаемые нами, не за-

трагивают ни нашего существо-
вания, ни нашего благополучия; 
никакой физический интерес не 
принуждает нас исправлять их; 
наоборот, воображение постоян-
но увлекает нас за пределы ис-
тины; самолюбие и вызываемая 
им самоуверенность побуждают 
нас делать выводы, не вытекаю-
щие непосредственно из фактов. 
«Таким образом, мы как бы за-
интересованы в том, чтобы себя 
обманывать», пишет Лавуазье в 
предварительных рассуждениях 
к «Начальному учебнику химии». 
Отсюда – роль авторитетов, по-
скольку предположение обраста-
ет поклонниками. Подчеркнем, 
что психологические основания, 
ценностные факторы и другие 
внешние обстоятельства особен-
но важны для гипотезы. Теория в 
них не нуждается, поскольку име-
ет дело с более мощным игроком 
– эмпирическими фактами.

Но в том то и проблема, что 
непосредственно из фактов не 
вытекает никакая теория. Как 
не вытекало из фактов, кстати, 
предположение Лавуазье, что 
все кислоты должны содержать 
кислород. Он сам нарушил один 
из своих методологических кано-
нов – «Не восполнять спешными 
заключениями молчания фак-
тов».

Подчеркнем еще раз – как 
бы не относились к теории фло-
гистона, как бы ее не оценивали, 
никто  как будто не сомневается, 
что это – теория. И только Ю. И. 
Соловьев более осторожен – он 
говорит о гипотезе. Как мы уже 
говорили, для защиты гипотезы 
Шталя использовались и цен-
ностные факторы, и пиар, и со-
циальный статус самого Шталя. 
И даже, как видно, его характер 
и воспитание сыграли свою роль. 
Не случайно Лакатос неоднократ-
но подчеркивал, что подлинная 
история науки всегда богаче ее 
рациональных реконструкций. Не 
принимая во внимание ценност-
ных и психологических факторов, 
мы не поймем, почему гипотеза 
Шталя имела такую широкую и 
шумную популярность в течение 
чрезвычайно длительного пе-

риода времени. Таким образом, 
остроумная концепция Лакатоса 
дает возможность более адек-
ватно оценить этот отрезок исто-
рии химии.

Самые важные уроки, ко-
торые следуют из истории фло-
гистонной гипотезы, состоят в 
следующем. Первый урок: не-
обходимо научиться отличать 
гипотезы от теорий. Если этого 
не сделать, то любая мыслимая 
конструкция, самого фантасти-
ческого характера, будет названа 
теорией и будет претендовать на 
роль научной.  Урок второй – исто-
рии, подобные флогистонной хи-
мии, еще раз подчеркивают неза-
висимость теоретического слоя 
науки от эмпирического. Теории 
не открываются, они конструи-
руются. Теоретическое знание не 
сводимо к эмпирическому благо-
даря конструктивному характеру 
мышления и разным онтологиям. 
Идеальные конструкты, лежащие 
в основании теоретического зна-
ния,  очень часто не имеют  чув-
ственно конкретных референтов. 
А, следовательно, для их провер-
ки на истинность нужны особые 
методы. Иначе придется согла-
ситься с П. Фейерабендом, пря-
мо объявившим  истину зловред-
ным монстром, который должен 
быть изгнан из науки и филосо-
фии подобно всем другим чудо-
вищам, которыми разум пытался 
ограничить человеческую свобо-
ду. Но ученые, которых надо бы в 
этом случае послушать, вряд ли 
согласятся на такую расправу с 
истиной.
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Казалось бы, история от-
крытия Периодического за-
кона хорошо изучена, прежде 
всего, благодаря фундамен-
тальным трудам Б.М.Кедрова, 
которые представляют собой 
гармоничное единство скрупу-
лезного историко-научного ис-
следования и серьезного логико-
философского анализа [1, 2, 3].     
Однако приходится констати-
ровать, что старые мифы очень 
живучи и не собираются уходить 
в прошлое. Без труда можно 
найти публикации по истории 
химии (особенно «успешно» их 
находят студенты), из которых 
мы узнаем, что Периодический 
закон приснился Д.И. Менделее-
ву. Еще чаще можно встретить 
следующую сентенцию: «Мен-
делеев открыл Периодический 
закон, расположив элементы по 
возрастанию их атомных весов».  
Невольно возникает вопрос – не-
ужели расположить элементы по 
возрастанию их атомных весов    
настолько сложно, что этого не 
смогли сделать многие крупные 
химики ХIХ века, занимавшиеся 
проблемой классификации хи-
мических элементов. И только 
гений великого русского ученого 
мог справиться с такой «тяже-
лой» задачей. На самом деле, 
конечно, эту простенькую опера-
цию мог бы сделать и пятикласс-
ник.  Можно было бы предложить 
авторам такого объяснения ве-
ликого открытия попробовать 
самим расположить химические 
элементы, известные в 1869 г., по 
атомным весам, установленным 
в то время. Легко будет убедить-
ся, что никакого общего закона 
нельзя будет открыть, что в луч-
шем случае будут установлены 
отдельные фрагментарные регу-
лярности,  которые, собственно, 
и были замечены в свое время 
Деберейнером, Ньюлендсом, 
Одлингом, многими другими 
учеными, которые внесли весьма 
полезный вклад в подготовку от-

крытия Периодического закона.
Открытие Периодическо-

го закона начиналось с того, что 
Менделеев зимой 1868-1869 
года … ничего открывать не со-
бирался, тем более фундамен-
тальный закон природы. Он был 
занят другим – написанием но-
вого всеобъемлющего учебника 
химии, тех самых знаменитых 
«Основ химии», которые верой 
и правдой служили студентам 
и преподавателям на протяже-
нии нескольких десятилетий в 
36 странах мира. Любой учеб-
ник вообще не предполагает 
каких бы то ни  было открытий. 
Напротив, он должен содержать 
только выверенные, бесспорно 
установленные истины. Поэтому 
учебники отстают от переднего 
края науки как минимум на 15-20 
лет. Однако именно задача на-
писания фундаментального все-
объемлющего учебника химии 
сыграла важнейшую роль стар-
тового механизма процесса от-
крытия Периодического закона.

В предисловии к 3-му из-
данию «Основ химии» Д.И. Мен-
делеев указал, какие принципы 
были для него особенно важны 
при их написании: полнота охвата 
фактов, систематичность, связ-
ность и целостность, естествен-
ность [4, c. 3].  Базовым поняти-
ем, лежащим в основе учебника, 
является понятие химического 
элемента. Ясно, что логические 
требования к подобной работе 
вместе с особенностями науч-
ного материала вызывали не-
обходимость систематизации 
элементов, хотя бы предвари-
тельной. Но, и это важно подчер-
кнуть, на этапе подготовки к на-
писанию учебника Менделеев не 
собирался сам разрабатывать 
такую систематику. В этом не 
было необходимости, поскольку 
разного рода классификаций и 
систематизаций элементов су-
ществовало великое множество. 
В целом их можно подразделить 

на качественные и количествен-
ные. Первые точно не подходи-
ли для написания учебника, т.к. 
их критерии были достаточно 
размыты (металлы и неметаллы 
и т.п.), они не охватывали весь 
материал, не позволяли вы-
строить четкую логически про-
думанную структуру учебника. 
Количественные классификации 
в основном базировались на 
атомном весе, атомном объеме 
и валентности. Их преимуще-
ство состояло в большей стро-
гости, полноте и простоте. К 
числу недостатков можно отне-
сти то, что зачастую формально-
количественные классифика-
ции не учитывали химические 
свойства элементов, что, как 
мы увидим в дальнейшем, было 
неприемлемо для Менделеева 
как химика. Он  выбирает коли-
чественную классификацию на 
основе валентности как осно-
ву плана своей будущей книги. 
Нельзя сказать, что Менделеев 
поступил так с удовольствием: 
понятие валентности вызывало у 
него много вопросов, а в целом 
формально-количественные 
классификации – скепсис. Этот 
выбор был сделан по принципу 
«лучшее из худшего».

Как бы то ни было, на осно-
ве этой систематики он написал 
к концу 1868 г. первый выпуск 
первой части «Основ», куда вош-
ли общие главы, органогены и 
галогены. Второй выпуск первой 
части книги начинался со щелоч-
ных, так как щелочные, будучи 
противоположностью галоге-
нов, имеют с ними существенно 
общие черты: ярко выраженный 
типический характер и валент-
ность, равную единице. Здесь 
принципы химического сходства 
и валентности не противоречили 
друг другу.

Ситуация радикальным об-
разом поменялась, когда встал 
вопрос о содержании следующей 
главы. С позиций классификации 

ЕЩЕ РАЗ ОБ ОТКРЫТИИ ПЕРИОДИЧЕСКОГО ЗАКОНА
А.А. Мартиросян
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по валентности она должна была 
излагать материал об элемен-
тах, имеющих валентность 1 и 2 
(медь, серебро, ртуть). Однако 
это явно противоречило прин-
ципу естественности, ведь если 
исходить из химической инди-
видуальности простых веществ, 
очевидно, что ближе всего к ще-
лочным по своим химическим 
свойствам – щелочноземель-
ные. Но их валентность – всегда 
2. Так возникло техническое, ка-
залось бы, затруднение, превра-
тившееся в системе мышления 
Менделеева в принципиальную 
теоретическую проблему. Чтобы 
понять, как и почему, мы обяза-
ны прервать рассказ о внешней 
истории написания учебника и 
обратиться к анализу особенно-
стей мышления Менделеева.

Даже беглый взгляд на 
развитие философии и мето-
дологии науки в ХХ веке дает 
ясное понимание того, что не-
возможно раскрыть прогресс 
научного знания, если исходить 
исключительно только из его 
логико-гносеологических харак-
теристик. В частности, оказыва-
ется ошибочным представление 
о взаимодействии теоретических 
и эмпирических структур науки 
как основной причины и источ-
ника развития научного знания. 
В целом следует сказать, что 
редукция науки к научному зна-
нию, имеющая своими корнями 
философские конструкции О. 
Конта и Л. Витгенштейна, ведет 
к непреодолимым трудностям, 
что отчетливо показали логико-
методологические дискуссии 
второй половины ХХ века. Глав-
ным пороком такого подхода 
является устранение ученого 
из модели развития науки. Раз-
умеется, такой порочный под-
ход ведет к не менее ущербным 
следствиям вроде дилеммы 
Поппера-Райхенбаха, запреща-
ющей логико-методологический 
анализ процесса научного от-
крытия. Что же остается в ме-
тодологии научного исследова-
ния, если из него исключается 
научное открытие? Практически 

ничего, и история нео- и пост-
позитивистской методологии 
науки это подтверждает со всей 
очевидностью.

Исходная логико-
методологическая динамическая 
модель науки должна включать в 
себя не только характеристики 
научного знания, но  и фундамен-
тальные характеристики спосо-
ба научного мышления ученого 
(группы ученых, организованного 
научного сообщества и т.п.). При 
этом способ научного мышления 
содержит в себе  существующий 
тип рациональности, идеал науч-
ного знания с его логическими и 
методологическими стандарта-
ми, функционирующими как мак-
симы. Неотъемлемым элемен-
том способа мышления является 
интегральная картина мира, со-
ставляющая фундамент научно-
го мировоззрения. Наконец, го-
сподствующая концептуальная 
система с ее видением основной 
проблемы той или иной научной 
дисциплины, основного способа 
ее решения, методологических 
стратегий и т.д. Основные черты 
способа научного мышления но-
сят исторически определенный 
характер, их  фундаментальное  
изменение означает фактически 
научную революцию. Вместе с 
тем можно говорить об индиви-
дуальных особенностях способа 
научного мышления как отдель-
ных ученых, так и научных школ. И 
очень часто именно эти особен-
ности становятся катализатором 
великих научных открытий.

Это в полной мере относит-
ся к способу научного мышления 
Д.И. Менделеева, сочетающе-
го в себе как ярко выраженные 
черты классического естествоз-
нания ХIХ века, так и существен-
ные особенности, сыгравшие 
важнейшую роль и в творчестве 
ученого в целом, и в открытии 
Периодического закона. Д.И. 
Менделеев – «правоверный 
физик-ньютонианец», по выра-
жению С.И. Вавилова. В контек-
сте нашего рассказа это значит, 
что следует «…всюду искать при-
чинную законосообразную связь» 

[5, c. 51]. Картина мира в каждом 
ее аспекте, в каждом фрагменте 
может быть названа завершен-
ной только в том случае, если 
открыта исчерпывающая систе-
ма законов, управляющих как 
миром в целом, так и данным 
аспектом реальности. При этом, 
говорит Д.И. Менделеев, «закон, 
очевидно, не должен представ-
лять не только исключений, но и 
каких-нибудь частных случаев; 
иначе это не есть закон природы, 
а мнемоническое правило, вро-
де грамматических,  за которы-
ми всегда следуют исключения» 
[6, c. 149].

Сегодня мы знаем, что 
ньютоновская физика не может 
дать химии адекватную теоре-
тическую базу. Физические ме-
ханизмы химического процесса 
не могли бы изучены теорети-
чески и экспериментально в XIX 
веке. Однако, как это ни пара-
доксально, такие лакуны обеспе-
чивали определенную свободу 
мысли, позволяли конструиро-
вать весьма произвольные, но 
операционально эффективные  
схемы химических превращений 
на основе классической  теории  
физического взаимодействия.

В XIX веке в химии господ-
ствовали первая концептуальная 
система («состав-свойство») и 
вторая концептуальная система 
(«состав-строение-свойство»). 
В случае же химических элемен-
тов, которые понимаются как 
простые неразложимые химиче-
ским способом вещества, фак-
тором, определяющим химиче-
ские свойства, остается только 
состав. «Состав сложного тела 
есть выражение тех превраще-
ний, к которым оно способно» [7, 
c. 38]. Именно категориальная 
пара «состав-свойство», была 
важнейшей, в рамках которой 
развивались другие понятия хи-
мической науки, и определялась 
их иерархия. Можно говорить 
о существенных особенностях 
мышления Менделеева. Широко 
известно, что ему принадлежат 
выдающиеся открытия не только 
в химии, но и в физике. Единство 
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физических и химических аспек-
тов реальности было для него 
аксиомой. При этом он ясно по-
нимал, что существует особая 
химическая специфика веществ, 
несводимая к его физическим 
характеристикам (то, что он на-
зывает «химизмом»), при том, что 
ньютонианские представления 
он без колебаний распростра-
няет и на химические процессы: 
«Еще Ньютон был убежден, что 
причина химических реакций 
лежит в простом молекулярном 
притяжении, обусловливающем 
сцепление и подобном явлени-
ям механики» [8, c. 226].  Именно 
синтез ньютонианских количе-
ственных представлений и по-
нимания качественной специфи-
ки химизма сыграет решающую 
роль в том, что именно Д.И. Мен-
делеев, а не другие открыл Пе-
риодический закон.

К 1869 г. было открыто 69 
элементов. Примерно о деся-
ти из них знания были крайне 
скудными. Однако те элемен-
ты, которые составили костяк 
периодической системы, были 
изучены достаточно хорошо. 
Закон Дюлонга-Пти, изучение 
изоморфизма, других физико-
химических свойств элементов 
создали необходимый базис для 
первых эмпирических классифи-
каций. Обычно выделялись груп-
пы галогенов, щелочных, ще-
лочноземельных,  платиновых, 
редкоземельных. Также эмпи-
рическим путем был обнаружен 
ряд правильностей: возрастание 
атомного веса в естественных 
группах, соответствие между 
его изменением и изменением 
валентности, близость атомных 
или молекулярных весов изо-
морфных простых веществ и со-
единений и т.д.

Имел место прогресс в тео-
ретических основах химии. Кон-
гресс в Карлсруэ в 1861 г. сыграл 
в этом отношении важнейшую 
роль. С.Канницарро четко раз-
граничил понятия атома и моле-
кулы, атомного веса и эквивален-
та. Д.И.Менделеев участвовал 
в работе конгресса и идеи ита-

льянского химика произвели на 
него глубокое впечатление.

Между тем число класси-
фикаций продолжало расти. 
Логико-методологический ана-
лиз позволяет определить их зна-
чение: многочисленные попыт-
ки систематизации химических 
элементов  были важны не толь-
ко из-за выявления отдельных, 
фрагментарных регулярностей, 
но, прежде всего, как подготови-
тельная фаза возникновения глу-
бокой теоретической проблемы: 
«… в 60-х годах, даже в 50-х, уже 
было совершенно очевидно, что 
между атомными весами сход-
ственных элементов существует 
некоторое общее простое отно-
шение» [9, c. 211]. Штреккер од-
ним из первых пришел к выводу, 
что обнаруживающиеся «на по-
верхности» фрагментарные эм-
пирические регулярности имеют 
в своей основе некий общий за-
кон. Он высказал нетривиальное 
для своего времени предполо-
жение о связи между атомными 
весами и свойствами элементов. 
Это утверждение Штреккера, как 
и аналогичные высказывания 
Дюма и Ленссена, привлекли 
внимание Д.И. Менделеева. 

Но при этом важно подчер-
кнуть, что в целом химики в то 
время не придавали особо боль-
шого значения атомным весам. 
Это относится и к  Менделееву. 
Так, приведя в первом выпуске 
первой части «Основ химии» 
список с кратким указанием их 
основных свойств, он не приво-
дит среди этих основных свойств 
атомный вес, что весьма показа-
тельно. Итак, Менделеев стол-
кнулся с затруднением, которое 
казалось чисто техническим – как 
расположить в учебнике мате-
риал. Но гениальность великого 
ученого проявилась в том, что он 
увидел глубокую проблему там, 
где другим могло показаться не-
существенное затруднение. 

Фактически возникло про-
тиворечие между двумя фун-
даментальными принципами 
химии: валентности и химиче-
ской естественности. Можно 

поставить вопрос еще шире: 
столкнулись качественный и 
абстрактно-количественный 
подходы. Д.И. Менделеев отка-
зывается от принципа валент-
ности как основы классифика-
ции химических элементов. Но 
этот шаг немедленно порождает 
другое серьезное затруднение: 
структура «Основ химии» теряет-
ся; непонятно, как же в итоге по-
строить изложение материала.  
Имеющийся документальный 
материал, тщательно изученный 
в трудах Б.М. Кедрова,  а также 
размышления и замечания са-
мого Менделеева со всей оче-
видностью говорят о том, что в 
период с декабря 1868 г. по пер-
вую половину февраля 1869 г. это 
затруднение переросло в глубо-
кую теоретическую проблему. 
Ученый понял, что ему не удастся 
создать логически продуманную 
убедительную структуру учеб-
ника, если он не получит ответа 
на фундаментальный вопрос: от 
чего зависят физико-химические 
свойства элементов. Этот во-
прос предстает как антиномия-
проблема, т.е. единство понятий 
«система химических элементов» 
и «химический элемент». Факти-
чески при переводе проблемы 
на концептуальный уровень она 
приобрела принципиальное со-
держание: что такое химический 
элемент, каковы его фундамен-
тальные взаимосвязи? На эти 
вопросы и должна ответить си-
стема элементов, основанная не 
на классифицирующем призна-
ке, а исключительно на некоей 
фундаментальной взаимосвязи, 
выражающей differenzia specifica 
химического элемента.

Еще в 1856 г. Менделеев 
писал, что именно законы дают 
«…твердую почву естественной 
классификации» [10, c. 317].  Та-
кого закона не было, когда уче-
ный начал работу над своим учеб-
ником, и он использовал одну 
из классификаций, посчитав ее 
наиболее приемлемой. Теперь 
же, отказавшись от нее, он дол-
жен был найти эту «твердую по-
чву» – основание естественной 
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системы элементов, т.е. некое 
соотношение между свойства-
ми элементов, общее абсолютно 
для всех химических элементов, 
но при этом совершенно кон-
кретное, индивидуальное для 
каждого из них. Вот чего не хва-
тало принципу валентности: он 
действительно является общим 
для всех элементов, т.е. удовлет-
воряет первому критерию. Но он 
совершенно не удовлетворяет 
второму критерию, за которым 
кроется принципиально важная 
для великого ученого химиче-
ская индивидуальность веще-
ства. Одинаковую валентность 
имеют разные в химическом 
смысле  элементы. И, наоборот, 
очень похожие по своим хими-
ческим свойствам элементы мо-
гут иметь разную валентность. К 
этим выводам привел  анализ, о 
чем свидетельствует обширный 
раздел «Основ химии», в котором 
ученый размышляет об «основа-
нии естественной системы» [11, 
c. 69-80].

Утверждение о том, что 
правильно поставленная про-
блема – половина ее решения, 
глубоко истинно. Потому что в 
логическом смысле правильно 
постановка проблемы означает 
точное определение именно тех 
характеристик объекта иссле-
дования, взаимосвязь которых 
фундаментально важна, но при 
этом неизвестна. Поиск этой 
взаимосвязи – ключевой момент 
возникновения нового знания. 
Он имеет множество аспектов – 
эмпирический (описательный), 
психологический, эвристический 
и т.д. Но процесс открытия новых 
связей имеет своей важнейшей 
стороной логический аспект, как 
бы это и не отрицали К.Поппер и 
попперианцы. Более того, если 
психологические и эвристиче-
ские аспекты зачастую покры-
ты мраком, и их реконструкция 
порой исключительно сложна 
(рассказам самих ученых о сво-
их открытиях далеко не всегда 
следует доверять), то логиче-
ские аспекты появления нового 
знания вполне поддаются раци-

ональной реконструкции. Анализ 
рукописного наследия великого 
химика позволил установить те 
параметры, которым, по мнению 
Д.И. Менделеева, должно было 
удовлетворять «основание есте-
ственной системы».

Во-первых, оно должно 
играть существенную роль в хи-
мической реакции, ведь именно 
в реакциях проявляются физико-
химические свойства. Во-вторых, 
это должна быть измеримая ве-
личина, иначе система будет 
аморфной. При этом для каж-
дого элемента она должна быть 
строго индивидуальной, чтобы 
не повторить судьбу принци-
па валентности. И, наконец, это 
должен быть независимый пара-
метр, если мы говорим о настоя-
щем фундаментальном соотно-
шении. Напомним, что в первой 
концептуальной системе состав 
определяет свойство. Таким об-
разом, весь вопрос заключался 
в том, какой из многочисленных 
параметров, характеризующих 
состав веществ, удовлетворяет 
приведенным выше критериям.

Сегодня мы знаем, что наря-
ду с зарядом ядра и характером 
электронной оболочки атомный 
вес является важнейшей харак-
теристикой элементов. Казалось 
бы, в эпоху расцвета химической 
атомистики химики должны были 
еще больше ценить этот пара-
метр. Однако в середине XIX в. 
атомистика оставалась, по сути, 
гипотезой, никаких эксперимен-
тальных свидетельств существо-
вания атомов не было. Атомный 
вес часто путался и с атомным 
объемом, и с эквивалентом 
(лишь на конгрессе в Карлсруэ 
в этот вопрос была внесена яс-
ность). Мы уже говорили о том, 
что Менделеев не привел атом-
ный вес как важную характери-
стику элементов в их списке, 
помещенном в начале «Основ 
химии». А в феврале 1869 г. он 
дописывает значения атомных 
весов в этом списке. 

Встает вопрос: почему и 
когда произошла переоценка 
значения атомного веса? Поче-

му ученый переписал свой спи-
сок элементов, добавив атом-
ный вес к числу важнейших их 
характеристик? Решающее зна-
чение сыграли ньютонианские 
представления великого ученого 
о химическом взаимодействии. 
Точно так же, как масса в меха-
нике является определяющим 
параметром физического взаи-
модействия, атомный вес (хи-
мический аналог массы в меха-
нике) не мог не играть такой же 
фундаментальной роли в глазах 
химика-ньютонианца. Будучи 
количественным параметром, 
атомный вес вместе с тем сугубо 
индивидуален для каждого хи-
мического элемента. Это – без-
условно независимый параметр, 
что абсолютно неоспоримо в 
рамках классической физиче-
ской картины мира.

Идентификация атомно-
го веса как аргумента функции 
означала формирование новой 
фундаментальной научной идеи, 
далеко выходящей за пределы хи-
мии того времени: «Атомный вес 
определяет физико-химические 
свойства элементов». В то время 
это была отнюдь не тривиаль-
ная идея!  Менделеев не только 
ее сформулировал, но  и развил 
в фундаментальный закон при-
роды. «Что может существовать 
какая-то связь между атомной 
массой и химическими свой-
ствами поначалу без сомнения 
было весьма удивительно для 
химиков-скептиков. Но трудно 
простить и стыдно вспомнить, 
что эту мысль сочли пригодной 
для осмеяния…» – так  Ф.Содди 
весьма красочно описывает об-
щую обстановку, в которой поя-
вилась новая научная идея [12, 
c. 69]. Она вышла далеко за рам-
ки задачи систематизации эле-
ментов и в дальнейшем легла в 
основу всего классического ком-
плекса физико-химических наук.  
Идея синтезировала пока еще в 
абстрактной, самой общей фор-
ме знания о количественной и 
качественной сторонах химиче-
ских явлений. Это подтверждает 
мысль М. Планка: «…Основной 
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чертой каждой возникшей в науке 
новой идеи является то, что она 
связывает определенным обра-
зом два различных ряда фактов» 
[13, c. 185]. Естественно, идея 
пока еще не развита, не развер-
нута в систему знания. Однако 
она получает концептуальное 
объяснение и обоснование:  за-
висимость физико-химических 
свойств от атомного веса «…
можно было предугадывать по 
смыслу учения об атомах, так как 
вес атомов должен входить од-
ною из переменных, определяю-
щих функцию атомов. Привожу 
это соображение потому, что оно 
послужило мне руководством 
для открытия вышеуказанной 
зависимости (выделено мною – 
А.М.)» [10, c. 110-111]. 

Нетрудно заметить, что идея 
непосредственно противоречит 
эмпирическим данным: огром-
ное множество особенностей хи-
мических процессов зависит со-
вершенно от других параметров. 
Любая попытка сопоставить ее с 
имеющимися данными неизбеж-
но приведет к фиаско, поскольку 
в своей первоначальной форме 
она недостаточно развита, что-
бы учесть все нюансы сложных 
природных процессов. Новая 
идея, как новорожденный ребе-
нок, нуждается в защите, если 
угодно, в спасении от натиска 
противоречащих ей фактов. Та-
кой защитой выступает идеаль-
ный объект, который представ-
ляет собой такую реконструкцию 
реальности, которая целена-
правленно проводит селекцию 
эмпирической информации, 
временно (по крайней мере с на-
деждой, что временно) удаляя из 
этой реконструкции те пласты, 
которые не могут быть на дан-
ном этапе освоены, объяснены 
с помощью новой теоретической 
идеи. Таким образом, идеальный 
объект выступает формой отно-
шения новой идеи к эмпириче-
ским данным. Не менее важным 
назначением идеального объ-
екта является объяснение тех 
фактов и соотношений, которые 
с точки зрения идеи являются 

принципиально важными: «…
Главное наше положение – за-
висимость изменения свойств от 
изменения атомного веса».  [9, c. 
117]. Д.И. Менделеев временно 
абсолютизирует это утвержде-
ние, тем самым очищая предмет 
исследования от несуществен-
ных пока деталей. 

«…Менделееву пришлось 
абстрагироваться не только от 
индивидуальных подробностей, 
но и от специфических законо-
мерностей, приняв два основных 
или коренных свойства элемен-
тов: атомный вес и способность 
образовывать ограниченное чис-
ло форм соединений» [14, c. 7].    
Идеальный объект, как уже было 
сказано, - это форма отношения 
идеи к эмпирическим данным, 
следовательно, сам по себе он не 
содержит в себе возможностей 
для развития, будучи по природе 
своей статичным образованием. 
Между тем фундаментальной 
задачей является продвижение 
идеи, соединение ее с морем 
фактической информации. Такой 
динамической формой является 
научный метод, «душа содер-
жания», по выражению Гегеля. 
Развитие идеи невозможно без 
ее преобразования в метод, что 
и  было сделано Д.И. Менделее-
вым.

Если физико-химические 
свойства зависят от атомного 
веса, то изменение атомного 
веса должно вести к измене-
нию этих свойств. Собственно 
говоря, химики, занимавшие-
ся классификацией элементов, 
применяли этот метод, однако в 
то время он носил формально-
количественный характер, т.е. в 
его основе не было фундамен-
тальной идеи. Поэтому  выстраи-
вание элементов по возраста-
нию атомных весов оставалось 
рабом эмпирических данных, не 
выходило за их пределы, и ни у 
одного из химиков, его приме-
нявших, не было даже намека на 
мысль о возможности изменения 
эмпирических данных в процессе 
создания системы элементов.

В нашем же случае, посколь-

ку метод, применяемый Мен-
делеевым, является динамиче-
ской формой идеи, он обретает 
новый содержательный аспект: 
если по соотношению атомных 
весов можно судить о свойствах 
элементов, то верно и обратное: 
по соотношению свойств можно 
судить об атомных весах! Этот 
метод М. Джуа удачно назвал ме-
тодом «атомной аналогии» [15, 
c. 272]. Такой вывод возможен 
как раз исключительно на осно-
ве идеи; никому до автора Пе-
риодического закона эта мысль 
не приходила и просто не могла 
придти в голову. Казалось бы, мы 
здесь имеем дело с исторически 
случайным явлением, связанным 
с неполнотой знаний об атомных 
весах. Но это не так, потому что 
даже точное знание атомных ве-
сов не решает проблему из-за 
исключений (8 – сегодня, 3 – во 
времена Менделеева). Первый 
метод носит преимуществен-
но количественный характер. 
Второй – преимущественно ка-
чественный. Единство количе-
ственного и качественного под-
ходов, к чему всегда стремился 
ученый, позволило избежать 
крайностей как абстрактно-
арифметических спекуляций, 
так и рабского эмпиризма. Даль-
нейшая работа состояла в тща-
тельном применении этих двух 
методов к каждому химическому 
элементу.

Вначале Менделеев систе-
матизирует наиболее изученные 
и типичные элементы: галогены, 
кислород, азот, углерод, щелоч-
ноземельные и щелочные метал-
лы. Как только были правильно 
расположены галогены и послед-
ние две группы, ядро будущей 
системы уже было готово, пе-
риодичность свойств явно про-
являлась.  Дальнейшая работа 
по реализации идеи выражена в 
«химическом пасьянсе» – техни-
ческом приеме, внешнем выра-
жении метода.  Последователь-
ное проведение идеи привело к 
формулировке Периодического 
закона. Это оказалось возмож-
ным исключительно благодаря 



 16                                                 Исторический вестник РХТУ 32/2010

ИСТОРИЯ ХИМИИ И ХИМИЧЕСКОЙ ТЕХНОЛОГИИ

методу атомной аналогии. Мен-
делеев изменил, порой очень су-
щественно, атомные веса более 
чем у одной трети элементов!

«Легко сказать – менять 
атомный вес! Менять значение 
определенного свойства эле-
мента, установленное опытным 
путем и поддающееся вполне 
точному измерению, да разве 
это допустимо в науке? Пода-
вляющему большинству химиков 
того времени это могло пока-
заться просто легкомысленным 
занятием, недостойным серьез-
ного ученого» [2, c. 27].  У ряда 
элементов меняются значения 
валентности, формулы окислов 
и других соединений. Семь эле-
ментов не нашли обоснованного 
места в таблице. В трех случаях 
нарушалась монотонность воз-
растания атомных весов. 

Вполне законно задать во-
прос: почему ученый позволил 
себе столь  вольное обраще-
ние с фактами, эмпирическими 
данными, некоторые из которых 
«отшлифовывались» десятиле-
тиями? Ведь если бы Д.И. Мен-
делеев ошибся, его подняли бы 
на еще больший смех по срав-
нению с Ньюлендсом и его «за-
коном октав». Более того, он еще 
берет на себя смелость не толь-
ко предсказать новые элементы, 
не только указать совершенно 
определенно на их характери-
стики и свойства. Когда Лекок 
де Буабодран получил пред-
сказанный русским ученым эка-
алюминий (галлий), Менделеев 
поправил французского химика 
в определении плотности! Поду-
мать только – у французского хи-
мика элемент имелся «живьем», 
в лаборатории, а его петербург-
ский коллега исправляет экс-
периментальные данные, стоя 
за конторкой в своем кабинете, 
имея в руках только ручку и бума-
гу. Пожалуй, это производит впе-
чатление большее, чем открытие 
планет Леверье и Адамсом; в 
конце концов, таких заурядных 
планет миллиарды и миллиар-
ды, а химических элементов, из 
которых состоит Вселенная, со-

всем немного.
То, что Д.И. Менделеев шел 

на такие серьезные шаги, сильно 
рискуя своей репутацией учено-
го, говорит о мощи его теорети-
ческого мышления. Не каждый 
теоретик осмелится сказать: 
«Факты противоречат теории? 
Тем хуже для фактов!» Таблица 
Менделеева в ее первоначаль-
ном варианте была несовершен-
на, не все элементы нашли в ней 
свое место,  были исключения. 
Но, тем не менее, ученый без ко-
лебаний ее публикует и доклады-
вает научному сообществу. Такое 
возможно благодаря не просто 
научной смелости, но глубочай-
шей  убежденности в своей 
правоте,  в истинности исходной 
идеи и конкретизирующего ее 
закона. А эта убежденность, 
в свою очередь, имеет своим 
фундаментом принципы спосо-
ба мышления  Менделеева, его 
картины мира и концептуальной 
системы.

Система элементов, осно-
ванная на теоретическом зако-
не, принципиально отличалась 
от любой эмпирической класси-
фикации. Система  представляет 
собой развернутое выражение 
содержания основного закона 
реально существующего целост-
ного объекта. Всякий теорети-
ческий закон систематизирует 
определенное релевантное поле 
фактов, будь то химические эле-
менты или экономические про-
цессы. Периодический закон 
стал блестящим завершением 
первой концептуальной системы 
химии. Именно благодаря ему 
удалось объяснить (с ньютони-
анских позиций), почему состав 
вещества определяет его свой-
ства. Экспериментальное  откры-
тие микромира и создание атом-
ной физики позволило заменить 
ньютонианскую опору химии на 
новую физическую базу, что с не-
избежностью привело к рефор-
ме, как первой концептуальной 
системы, так и Периодического 
закона. И здесь с полным осно-
ванием можно привести слова 
великого Ньютона: «Я увидел 

чуть дальше, потому что стоял на 
плечах гигантов».
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В современных научных 
представлениях о природе и мире 
в целом происходят радикальные 
изменения, стержнем которых 
можно считать признание не-
равновесности, нестабильности 
и самоорганизации в качестве 
фундаментальных характеристик 
мироздания. Это заставило по-
новому взглянуть на теоретиче-
ские концепции науки и привело к 
представлению о научном знании 
как сложной, исторически разви-
вающейся системе. По мнению 
В.С. Степина, в историческом раз-
витии науки происходят глобаль-
ные революционные изменения, 
в ходе которых перестраиваются 
все компоненты оснований науки, 
происходит изменение типа науч-
ной рациональности. Он выделяет 
три исторических типа научной 
рациональности и, соответствен-
но, три исторических этапа в раз-
витии науки. Это – классическая, 
неклассическая и постнекласси-
ческая рациональность. Каждый 
этап характеризуется определен-
ными идеалами и нормами мыш-
ления, разными типами изучае-
мых объектов, которые для своего 
описания требуют особой катего-
риальной матрицы, задаваемой 
философией. Как отмечает М. 
Борн, «существуют какие-то об-
щие тенденции мысли, изменяю-
щиеся очень медленно и образую-
щие определенные философские 
периоды с характерными для них 
идеями во всех областях челове-
ческой деятельности, в том числе, 
и в науке» [1, с. 227-228]. 

Развитие химии также сопро-
вождается изменением ее фило-
софских оснований, становле-
нием новой химической картины 
мира, переходом от одного исто-
рического типа рациональности 
к другому. Совершенно прав И. 
Пригожин, утверждая, что сегодня 
«эволюционная парадигма охва-
тывает всю химию» [2, с. 61].  В 
статье предпринимается попытка 
выявить основные типы объектов 
и, соответственно, основные при-

знаки (категориальные каркасы) 
классической, неклассической и 
постнеклассической химии.

Классическая химия и соот-
ветствующий ей тип рационально-
сти возникают значительно поз-
же классической физики, лишь в 
XVIII-XIX вв., хотя начало процессу 
самоопределения химии положил 
еще Р. Бойль, отказавшись от по-
нимания ее как особого «химиче-
ского искусства» и попытавшись 
в своей «химической философии»  
обосновать статус химии как за-
конной отрасли естествознания. 
Интересно, что Лавуазье, являв-
шийся согласно общепринятой 
точке зрения творцом химиче-
ской революции, благодаря кото-
рой химия к концу XVIII века стала 
подлинной наукой, в отличие от 
Бойля всегда уходил от размыш-
лений о последних основаниях 
химии, считая их бесплодными. 
“Все, что можно сказать о числе 
и свойствах элементов, - пишет 
Лавуазье, - сводится, по-моему, 
к чисто метафизическим спорам, 
это неопределенные проблемы, 
которые люди берутся разрешать, 
но которые допускают бесчислен-
ное множество решений и относи-
тельно которых можно с большой 
вероятностью утверждать, что ни 
одно из них не согласуется с при-
родой”[3, с. 74]. Таким образом, 
если во времена Бойля химия 
была еще  натурфилософией, то 
Лавуазье, взявший на вооруже-
ние принцип экспериментального 
изучения вещества, отказался от 
всякого рода умозрительных кон-
струкций.

Химия Лавуазье – это химия 
абсолютных простых тел,  абсо-
лютных в том смысле, что простые 
тела неизменны (мыслятся тако-
выми) и образуют при помощи це-
лочисленных пропорций сложные 
тела или химические соединения, 
свойства которых также неизмен-
но с ними связаны. Этот абсолют-
ный элементаризм простых тел 
позволяет сопоставить програм-
му Лавуазье с методологической 

программой Декарта, согласно 
которой в основе знания должны 
лежать отчетливые и неизменные 
понятия [4, с. 90]. 

Историко-эпистемологи-
ческие причины запаздывания 
научной рационализации химии 
подробно проанализированы в 
работе [5]. Начало этого процес-
са было положено Дж. Дальтоном, 
которому удалось интерпрети-
ровать открытый Рихтером закон 
эквивалентов, открытый Прустом  
закон постоянства состава и им 
самим – закон простых кратных 
отношений с помощью представ-
ления о соединении неделимых 
атомов в простейшие дискретные 
частицы сложных тел. Таким об-
разом, рациональность классиче-
ской химии выражается в том, что 
«закон начинает предшествовать 
факту» [6, с. 205].

Основу классической химии 
образует учение об элементном 
составе. Его роль в развитии хи-
мии была настолько велика, а 
успехи настолько впечатляющи, 
что даже в конце  XIX в. известный 
историк химии Э. Мейер опреде-
лял химию как науку о составе тел. 
Ее главная задача заключалась в 
определении составных частей, 
из которых состоят химические 
вещества, и в нахождении средств 
и путей, ведущих к получению но-
вых химических соединений из 
данных составных частей.

Принято считать, что учение 
о составе обязано своим воз-
никновением классической ме-
ханике, что вообще все основные 
проблемы химии вплоть до вто-
рой половины XIX в. объяснялись  
ориентацией химии на класси-
ческую механику Ньютона. Такое 
объяснение несколько упрощает 
действительное положение дела 
в классической науке. Одной из 
важнейших детерминант развития 
учения об элементном составе вы-
ступала собственная логика раз-
вития химии, которая с момента 
своего возникновения была уче-
нием о составе, в основе которого 
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лежало представление Эмпедокла 
о четырех элементах, развитое за-
тем Аристотелем.

Что касается ньютоновской 
атомистической концепции, с ко-
торой связывается проникнове-
ние в химию физических идей, то 
здесь, скорее, следует говорить 
не о влиянии физики на химию, а, 
наоборот, о влиянии химических 
идей на физические представле-
ния, развитии внутри химии «спец-
ифических для нее приемов объ-
яснения, которые могли оказать и 
обратное воздействие на физику» 
[7, с. 271]. Становление атомно-
молекулярного учения в физике 
в значительной мере определя-
лось открытием Дальтоном закона 
кратных отношений, который воз-
ник как результат интерпретации 
атомистической концепции на хи-
мическом эмпирическом поле. 

Одним из принципов класси-
ческого естествознания является 
редукционизм. Стехиометриче-
ские законы химии – классический 
пример сведения многообразия 
химических свойств к  простому 
сочетанию атомов. Они получи-
ли широкое признание в класси-
ческой химии еще и потому, что 
опирались на экспериментальные 
результаты. Вообще говоря, Даль-
тон открыл лишь новый способ 
сопоставления идей с фактами, а 
именно: как атомистическую кар-
тину вещества, созданную Демо-
критом и Эпикуром, можно было 
применить для объяснения хими-
ческих законов постоянства со-
става и кратных отношений. Как 
отмечает Ст. Тулмин, «натурфило-
софия незаметно превращается 
в научную теорию в тот момент, 
когда какой-либо способ объясне-
ния, импликации которого раньше 
исследовались лишь «в абстрак-
ции», на деле приносит пользу в 
качестве объяснения, так что начи-
нает четко вырисовываться сфера 
его эмпирического приложения» 
[8, с. 162]. Именно  отсутствие эм-
пирического подтверждения в тот 
период обусловило поражение 
антиредукционистской исследо-
вательской программы Бертолле.

В 1861 году появляется тео-
рия строения органических соеди-
нений А.М. Бутлерова, и в химии 

на первый план выходит изучение 
структуры соединений. Бутлеров 
определял структуру как порядок 
химических связей атомов в мо-
лекуле, который соответствует 
валентностям атомов химических 
элементов, посредством которых 
эти атомы образуют целостную хи-
мическую частицу. Понятие струк-
туры выражает, прежде всего, от-
ношение устойчивости (условие 
целостности молекулы) и поэтому 
представляет собой инвариант-
ный аспект системы, своего рода 
ее синхронический срез, фикси-
рующий моментальное взаимное 
расположение атомов. Развитие 
квантовой химии положило конец 
монополии односторонних взгля-
дов на молекулу как единствен-
ную форму существования хими-
ческих соединений и тем самым 
привело к расширению объектной 
базы структурных исследований, 
которая теперь включает в себя 
молекулярный комплекс, макро-
тело, монокристалл, сольватный 
комплекс и др. И, тем не менее, 
понятийная система современ-
ных структурных теорий включает 
не функциональные характери-
стики молекул (распределение 
электронной плотности, вероят-
ности взаимного расположения 
ядер и т.п.), а производные от них 
константы, образующие группы 
геометрических (длины связей, 
валентные углы), электронных и 
прочих характеристик.

Таким образом, объектами 
изучения теорий состава и струк-
турных теорий, образующих про-
странство классической химии, 
являлись целостные системы 
(атомы и молекулы), обладающие 
ярко выраженным постоянством 
состава и строения. В этих систе-
мах свойства целого однозначно 
определялись свойствами частей. 
Этот факт обнаружил еще Бойль на 
заре классической химии. Отказы-
ваясь от алхимических представ-
лений об абсолютных свойствах, 
он подчеркивал, что свойства 
тел зависят от взаимоотношений 
между материальными компонен-
тами. Теории состава  и строения 
опирались на методологические 
принципы простоты и элементар-
ности, ориентирующие исследо-

вателя на внереакционный подход 
к познанию вещества. Такой идеал 
научного познания формировался 
под влиянием общих мировоз-
зренческих оснований, прежде 
всего, научной картины статично-
го, завершенного в своей полноте 
мира, мира «существующего» (И. 
Пригожин). Поэтому предметная 
сторона химических объектов во-
влекалась в круг исследователь-
ских интересов значительно рань-
ше процессуальной стороны. По 
словам Гегеля, в этот период «для 
химиков важнее всего в их описа-
ниях мертвый продукт, получаю-
щийся в результате того или иного 
процесса» [9, с. 324]. 

Философские основания хи-
мии этого периода были представ-
лены сеткой категорий «вещь», 
«свойство», «состояние» и др., 
служащей категориальной матри-
цей познания химических объек-
тов и формирования собственного 
понятийного аппарата химических 
теорий. Особая роль в развитии 
химии принадлежит понятию «со-
стояние». В классической химии, 
как и в классической науке Ново-
го времени вообще,  понятие со-
стояния отражало качественную и 
количественную определенность 
бытия объекта, фиксирующее мо-
мент устойчивости в его развитии. 
Оно интерпретировалось как со-
стояние, что означает одновре-
менность пребывания элементов 
системы в их единстве, благодаря 
чему объект обладает определен-
ностью. 

Элементы категориальной 
матрицы классической химии ли-
шены временного содержания, 
поскольку отражают конечные 
результаты химических преобра-
зований. Несмотря на то, что ис-
следование состава и строения 
соединений неразрывно связано 
с проведением разнообразных 
химических процессов, проте-
кающих во времени, освоение 
времени было в основном пред-
ставлено процедурой его измере-
ния. В классической химии время 
исключалось из рассмотрения 
в явной форме, а ход процесса 
представлялся в виде уравнений, 
отражающих «очищенные» от вре-
мени зависимости между иссле-
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дуемыми переменными величина-
ми. Это также было обусловлено 
мировоззренческим периметром 
ньютоновской картины мира, как 
картины механического движения, 
разворачивающего на фоне абсо-
лютного пространства и времени.

Возникновение химической 
кинетики в последней четверти 
XIX в. связано с извлечением из 
общего массива философского 
знания идеи движения, посколь-
ку она отвечала потребностям 
формирующегося в самой химии 
перехода от изучения структур к 
изучению процессов. Этот пере-
ход отражал и собственную логи-
ку развития химии в этот период. 
Известно, что практически все 
реакции, являющиеся моделями 
химических исследований (даже в 
структурной химии) были катали-
тическими. Эмпирические улов-
ленное ускорение химических 
реакций, безусловно, способство-
вало осмыслению самого понятия 
скорости и направлению исследо-
ваний в кинетическое русло.

Анализируя некоторые суще-
ственные особенности химии 20-
30 гг., прежде всего, кинетических 
теорий, Г. Башляр показал, что в 
неклассической химии (которую 
он называл не-лавуазьевской) 
складывается и функционирует 
своего рода аналог  соотношения 
неопределенностей Гейзенберга 
с его не-картезианскими установ-
ками. Познавательная ситуация в 
не-лавуазьевской химии такова, 
что ясность в определении, ска-
жем, реагирующих веществ, до-
стигается за счет того, что отвле-
каются от множества факторов 
реакционного процесса. Здесь 
имеет место эпистемологическая 
дизъюнкция: или статика или ки-
нетика. Возникает ситуация вза-
имной несовместимости «пере-
менных» химического познания в 
духе соотношения неопределен-
ностей Гейзенберга [4, с. 92].

В теории абсолютных скоро-
стей реакции вводится понятие 
«переходное состояние», озна-
чающее переход через точку мак-
симума потенциальной энергии 
на пути реакции. С одной сторо-
ны, это некое «состояние» (хи-
мическое соединение), в состав 

которого как бы включены и ис-
ходные, и конечные вещества; и в 
то же время это процесс, момент 
химического движения, переход 
от начального состояния хими-
ческой системы к конечному. Это 
и химическая реакция, и хими-
ческая частица одновременно. 
Здесь обращает на себя внимание 
следующее обстоятельство: по-
нятие состояния, бывшее прежде 
общенаучным коррелятом других 
химических понятий, наполняется 
химическим содержанием, следо-
вательно, переводится в арсенал 
собственно химических понятий, 
как бы «присваивается» химией. 

Известно, что при переходе от 
одной теории к другой могут про-
исходить значительные категори-
альные  «подвижки», включающие 
переопределение уже существую-
щих понятий, их концептуальное 
обогащение, введение новых по-
нятий, разветвление некоторых 
понятийных «узлов» и т.п. Введение 
понятия переходного состояния 
есть гносеологическая инновация, 
выразившаяся в конструировании 
комплексного понятийного фено-
мена, чем классическая наука ра-
нее пренебрегала.

Переходное состояние по 
своей природе является опосре-
дованием и, как таковое, отлича-
ется по существованию от любого 
другого состояния (начального, 
конечного и т.п.). В понятийной 
конструкции «переходное состоя-
ние» выражен иной, чем в понятии 
«состояние», статус существова-
ния. Внутренняя конструкция по-
нятия «переходное состояние» 
оказывается сходной со структу-
рой понятия движения, поскольку 
оно отражает моменты разверты-
вающегося химического процес-
са. Гегель рассматривал становле-
ние как единство бытия и небытия 
и вместе с тем как переходное 
состояние между бытием и небы-
тием [10, с. 152]. В переходном 
состоянии заключены такие сущ-
ностные определения становле-
ния как «неустойчивое беспокой-
ство», «противоречие себе внутри 
самого себя» [там же, с. 167], что  
характерно и для переходного со-
стояния элементарного химиче-
ского акта. 

Конструирование комплекс-
ного понятия «переходное состоя-
ние» означает появление в химии 
теоретических возможностей 
описания становления, отраже-
ния его в логике химических по-
нятий. Это означает, что только в 
химической кинетике начинается 
теоретическое освоение времени. 
Здесь время утрачивает характер 
независимого от процессов аб-
солютного временного масштаба 
и становится внутренней (соб-
ственной) характеристикой  само-
го химического процесса. Ведь 
если время существенным обра-
зом тождественно с реальностью, 
то, очевидно, с реальностью, по-
нимаемой как процесс. Поэтому 
переходное состояние вводит в 
химию «реальное время превра-
щения вещества» (Ю.А. Жданов), 
время как «единство бытия и не-
бытия» (Гегель) химического про-
цесса. 

Поскольку переходное состо-
яние как логическая форма есть 
«соединение несоединимого», оно 
воплощает в себе действитель-
ное  богатство содержания, пре-
жде всего временного, являясь 
теоретическим эквивалентом «на-
стоящего» как момента становле-
ния. Как известно, Эйнштейн по-
лагал, имея в виду классическую 
науку, что теория не располагает 
возможностями для выражения 
настоящего как момента станов-
ления; такой же позиции при-
держивался и Бергсон. В совре-
менных кинетических концепциях 
появляется такая возможность. 
«Настоящее» химического про-
цесса имеет продолжительность. 
Как отмечает Уайтхед, «времен-
ной отрезок, на протяжении ко-
торого сохраняется устойчивая 
структура того или иного события, 
конституирует его существование 
в настоящем» [11, с. 165]. Такой 
устойчивой структурой выступает 
в химическом процессе переход-
ное состояние, которое фиксиру-
ет реальную продолжительность 
настоящего, сколь бы исчезающее 
малой, ничтожной с точки зрения 
наших обычных представлений о 
времени эта длительность ни ка-
залась (время жизни переходного 
состояния составляет 10 с).



 20                                                 Исторический вестник РХТУ 32/2010

ИСТОРИЯ ХИМИИ И ХИМИЧЕСКОЙ ТЕХНОЛОГИИ

Настоящее химического 
процесса есть то относительно 
устойчивое в процессе, которое 
выступает как «дление». Любая 
устойчивая форма не может суще-
ствовать в недлящемся времени. 
Причем длительность полагается 
здесь в бергсоновском смысле: 
не как извне накладываемый вре-
менной масштаб, а как собствен-
ное время процесса, его дление.

Переход к понятию пере-
ходного состояния означает, что 
понятие состояния претерпевает 
процесс диалектизации; именно 
это, по мнению Башляра, доказы-
вает, что оно эффективно работа-
ет в качестве категории [6, с. 202]. 
Диалектизация понятия состоя-
ния свидетельствует о переходе 
от классической химии к неклас-
сической (не-лавуазьевской) и 
одновременно к неклассическому 
типу рациональности. Для него 
характерно взаимодействие (диа-
лог) между моделями и понятий-
ными конструкциями, с помощью 
которых химическое мышление 
стремится выразить процессуаль-
ный характер химического бытия, 
и теми философскими основания-
ми, которые традиционно опреде-
ляли статус естественнонаучного, 
в том числе, химического понятия 
как отражения определенных и 
неизменных признаков предмета. 
Переход от классического к не-
классическому типу рациональ-
ности  производен от перехода к 
новому статусу бытия, открытому 
неклассической химией.

Если кратко выразить крите-
рий отличия классической химии 
от неклассической, то он заключа-
ется в необязательности устойчи-
вого молекулярного образования 
как результата взаимодействия 
исходных веществ [12, с. 293]. 
Иными словами, объекты и вели-
чины, которые в классике мыслят-
ся как абсолютно неизменные и 
целочисленные (линия Пруста), в 
неклассической химии становятся 
доступными для непрерывного из-
менения (линия Бертолле). Таким 
образом, категориальной сеткой 
неклассической химии становятся 
понятия «процесс», «переходное 
состояние», «внутреннее время 
химического процесса».

В последние десятилетия 
XX века химия начала вовлекать 
в свой познавательный горизонт 
эволюционирующие высокомоле-
кулярные химические (предбио-
логические) системы. Ранее за-
дача объяснения происхождения 
объектов химической эволюции 
(химических видов) не могла быть 
поставлена потому, что не были из-
вестны сами объекты,  не было ни-
какой эволюционной систематики 
этих объектов, которая помогла 
бы выявить причины эволюции; 
кроме того, проблема химической 
эволюции была заслонена успе-
хами структурных и кинетических 
теорий в познании вещества.

Исторический метод в химии 
возник под влиянием прогресса 
двух ветвей естествознания: гео-
химии и биохимии, опиравшихся 
на эволюционные идеи,  изменив-
шие облик современной картины 
мира. Не менее важным было по-
явление целой серии работ, ука-
зывающих на экспериментально 
установленные факты прогрес-
сивной эволюции химических ин-
дивидов через их естественный 
отбор. Наиболее значимыми из 
них являются работы И.Р. Приго-
жина и А.П. Руденко.

В экспериментальных ис-
следованиях Пригожина было 
продемонстрировано, что са-
моорганизация возможна в от-
крытых системах, находящихся в 
состояниях, далеких от равнове-
сия, и, следовательно, неустой-
чивых. Именно неустойчивость 
(или, как говорит Пригожин,  не-
стабильность) является источни-
ком порядка и самоорганизации, 
обусловливая постоянное стрем-
ление системы к самообновле-
нию. Термодинамику необрати-
мых процессов Пригожина можно 
квалифицировать как начало но-
вого уровня научного познания 
природы. Для химии он означает 
открытие путей в область само-
организующихся систем, дока-
зательство принципиальной воз-
можности самоорганизации как 
условия химической эволюции. 
Не случайно именно особенности 
поведения необычных химических 
процессов (колебательных, пери-
одических) инициировали разра-

ботку математического аппарата 
неравновесной термодинамики. 
«Нелинейная термодинамика, – 
пишут Г. Николис и И. Пригожин, 
– является по существу термо-
динамикой химических реакций» 
[13, с. 60].

А.П. Руденко  исследует само-
организацию микросистем, пре-
следуя цель реконструкции всего 
хода химической эволюции через 
естественный отбор вплоть до вы-
яснения механизма биогенеза. 
Эволюционирующим (самоорга-
низующимся) объектом является 
элементарная открытая катали-
тическая система (ЭОКС), пред-
ставляющая собой целостную со-
вокупность реагирующих веществ 
и катализаторов. Руденко очень 
метко называет эту систему кине-
тическим континуумом, в котором 
реагенты, катализаторы и другие 
компоненты реакции оказываются 
неотделимыми друг от друга. Са-
моразвитие ЭОКС определяется 
ходом базисной реакции, т.е. хи-
мического процесса, ускоряемого 
действием катализатора. Исполь-
зование системного подхода в 
модели Руденко прослеживается 
очень наглядно.

Руденко формулирует основ-
ной закон эволюции, сущность 
которого заключается в том, что 
в процессе саморазвития ЭОКС 
происходит «естественный от-
бор» (по сути дела, в теории эво-
люции формируется химический 
аналог биологического понятия 
естественного отбора) тех цен-
тров катализа, которые обладают 
наибольшей активностью. Те же 
центры, изменение которых свя-
зано с уменьшением активности, 
постоянно выключаются из кине-
тического континуума, «не выжи-
вают». Естественный отбор явля-
ется тем механизмом управления, 
который обеспечивает повышение 
абсолютной каталитической ак-
тивности открытой реакционной 
системы. Существование меха-
низма отбора в химических само-
организующихся системах, пре-
красно иллюстрирует мысль Н.Н. 
Моисеева, что все динамические 
системы обладают способностью 
«выбирать», хотя конкретные ре-
зультаты «выбора», зачастую, не 
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могут быть предсказаны заранее 
[14, с. 25].

Таким образом, теория эво-
люционного катализа Руденко 
впервые показала существование 
особых объектов с неравновесной 
структурной и функциональной 
организацией (ЭОКС), способных 
к прогрессивной химической эво-
люции, установила законы, при-
чины и движущие силы эволюции 
и механизм естественного отбора 
[15]. 

Эволюционирующие систе-
мы образуют верхнюю границу хи-
мической организации вещества, 
поскольку представляют собой 
высшие формы химизма, харак-
теризующиеся не столько пере-
распределением электронов ме-
жатомных связей (что составляет 
основу всякого химического пре-
вращения), сколько тенденцией к 
образованию все более высоких 
форм химической организации ве-
щества. В кинетике процесс «еще 
обременен разрывами», «угаса-
ет в собственном продукте» (Ге-
гель), в то время как химическая 
эволюция представляет собой 
целостную систему сопряженных 
необратимых процессов (эстафе-
ту переходных состояний), эво-
люционирующую в направлении 
возникновения биологических си-
стем. 

Ученица И. Р. Пригожина, 
бельгийский физико-химик А. Ба-
блоянц обозначает этот поворот 
как рождение новой химии. По ее 
мнению, мы должны отбросить 
прежние представления о мате-
рии как о чем-то статичном и не-
изменном, поскольку  открыты 
неизвестные до того типы хими-
ческих реакций, обнаруживающие 
неожиданные свойства и требую-
щие введения совершенно новых 
понятий. А. Баблоянц описывает 
этот новый химизм так: «Хими-
ческий процесс больше не пред-
ставляется нам как смешение 
каких-то инертных компонентов, 
из которых образуются «безжиз-
ненные» продукты. При удалении 
от состояния химического равно-
весия – непременного условия 
протекания процессов во всех 
живых организмах - химические 
реакции «оживают». Они «чувству-

ют» время, распространяют ин-
формацию, различают прошлое и 
будущее…” [16, с. 189-190]. Эта 
характеристика удивительно со-
гласуется с описанием химиче-
ского процесса, данным Гегелем 
в «Философии природы»: «Хими-
ческий процесс представляет со-
бой, таким образом, аналогию с 
жизнью; внутренняя подвижность 
жизни, наблюдаемая в нем, мо-
жет повергнуть в изумление. Если 
бы он мог продолжаться сам со-
бой, он и был бы жизнью, поэтому 
естественны попытки понять его 
как жизнь» [9, с. 315]. По сути, Ге-
гель предсказал рождение этой 
новой химии, сущностью которой 
являются попытки понять химиче-
ский процесс как жизнь. 

Отсюда следует, что в истори-
ческом развитии химии наступает 
период, когда проблема проис-
хождения жизни может объеди-
нить материал всех химических 
наук. Современные концепции 
самоорганизации создают реаль-
ные предпосылки для такого рода 
синтеза. Более того, под влияни-
ем идей самоорганизации скла-
дывается новая парадигма науки, 
ориентированная на модель жиз-
ни. Как отмечает Эрих Янч,  наука 
стоит на пороге того, чтобы при-
знать сами принципы жизни: от-
крытость, первенство процесса 
над структурой, самоорганизация 
и самообновление за общие зако-
ны природной динамики [17, с. 8]. 

Возникновение эволюцион-
ной химии есть переход к пост-
неклассической химии, катего-
риальный аппарат которой, ее 
основания и принципы построе-
ния химических теорий   нуждают-
ся в философском осмыслении. 
Современные тенденции синтеза 
научных знаний, характерные для 
постнеклассической науки, выра-
жаются в стремлении построить 
общенаучную картину мира на 
основе принципов универсально-
го эволюционизма, объединяю-
щих в единое целое идеи систем-
ного и эволюционного подходов. 
Постнеклассическая химия тоже 
внесла свой вклад в обоснование 
идеи универсального эволюцио-
низма.
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Одна из самых трудных 
проблем функционирования и 
развития науки – проблема ее 
единства и целостности. Со-
временная наука представля-
ет собой огромное количество 
дисциплин. При всем пред-
метном и методологическом их 
многообразии они причастны к 
единой сущности и называют-
ся «науками». Наиболее зримое 
их несходство ощутимо между 
естествознанием и социально-
гуманитарными науками. Оно 
зафиксировано с наибольшей 
остротой в философско-научной 
рефлексии конца XIX в. – нача-
ла ХХ в. как проблема взаимо-
отношения двух типов культур: 
естественно-научной и гумани-
тарной. 

Тогда возник вопрос: ка-
кой тип наук является ведущим 
в структуре науки с точки зре-
ния ее полезности, эффектив-
ности, безопасности для чело-
века? Он до сих пор вызывает 
дискуссии ученых и философов. 
Философски он оформился в 
мировоззренческих концепциях 
сциентизма и антисциентизма. 
В последние два десятилетия 
предмет прежних дискуссий стал 
рассматриваться по–новому. 
Это обусловлено как осознанием 
того, что западная цивилизация 
в научно-техническом развитии 
подошла к критической границе, 
породив глобальные проблемы, 
так и изменениями в естествоз-
нании и науках о человеке. 

Все большее значение в 
науке обретают междисципли-
нарные исследования (напри-
мер, биофизика, биохимия), 
где применяются понятийные 
средства и методы, выработан-
ные в разных дисциплинах. Они 
принципиально решаемы только 
с применением синтеза позна-
вательных средств, заимство-
ванных из разных дисциплин. 
Научное знание начинает осмыс-
ливаться по-новому. Сегодня 

заговорили не только о потреб-
ности выстраивать мосты между 
дисциплинами, но и о необходи-
мости нового типа интеграции 
естествознания и социально-
гуманитарных  наук. Речь не идет 
о декартовой идее новой единой 
науки (mathesis universalis). Раз-
личия, конечно же, сохраняются, 
в том числе внутри самих наук: 
(физика и геология, история 
и психология). Процесс диф-
ференциации и в дальнейшем 
продолжится. Имеется в виду 
возможность обсуждения темы 
принципиального единства ис-
следовательских методов.

Гуманитарные науки прошли 
период давления критериев на-
учности естествознания, пред-
полагающих радикальную эли-
минацию из познания субъекта, 
возможность всеобщего при-
менения формализации и ма-
тематических методов. Первые 
попытки исследования человека 
и социальных отношений были 
связаны с имитацией методов и 
идей естествознания. В. Вундт, в 
частности, в экспериментальной 
психологии переносил методы 
физики и биологии на область 
психических явлений. О. Конт  в 
социологии использовал обра-
зы механики.

Ныне произошли суще-
ственные изменения в науках о 
человеке. Стало ясно, что они 
прогрессируют, когда не под-
ражают естествознанию, а раз-
вивают собственные методы, 
осмысливают человеческие дей-
ствия. Примечательно, что эти 
методы оказались важны и для 
понимания самих естественных 
наук, включая физиологию выс-
шей нервной деятельности, а 
также для когнитологии и эпи-
стемологии. (Раньше объекты 
типа «деятельность» или «ком-
муникация» были вне обсужде-
ния). Значит, с развитием наук 
о человеке меняется представ-
ление о самом знании и науке в 

целом. 
Однако не все ученые при-

знают гуманитарные науки на-
уками в строгом смысле слова. 
Если подытожить доводы скеп-
тиков, то они таковы:

1. Естественные науки ищут 
общие зависимости, науки о че-
ловеке исследуют уникальные 
явления.[1]

2. В науках о природе дают-
ся объяснения фактов, а в науках 
о человеке представлена интер-
претация человеческой деятель-
ности.

3. Естественные науки мо-
гут предсказывать события. Их 
используют для технических 
устройств, с помощью которых 
можно контролировать есте-
ственную среду и утилизировать 
природные ресурсы. Науки о че-
ловеке не предсказывают. Их за-
дача – обеспечить понимание.

4. Объяснения  осущест-
вляются  и с помощью теории. 
В науках же о человеке трудно 
обобщать, строить теории: там 
исследователь имеет дело с ло-
кализованными событиями. 

5. Естествознание дает объ-
ективное знание о мире. Науки о 
природе могут контролировать 
объективность своих результа-
тов с помощью эксперимента. В 
науках о человеке (например, в 
психологии) эксперимент не на-
стоящий. Между эксперимента-
тором и изучаемыми субъекта-
ми возникают коммуникативные 
отношения. Факты в итоге не-
избежно несут печать системы 
ценностей, принимаемой самим 
исследователем, его социаль-
ных интересов, политических 
взглядов и места, которые тот 
занимает в системе отношений 
власти. Исследуемые субъекты 
могут принять выводы иссле-
дователя относительно них, а 
это изменяет изучаемую реаль-
ность. Поэтому об объективном 
знании не может быть речи. Ре-
альность порождается процес-
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сом исследования.
В последнее время по при-

чинам, указанным выше, эта 
тема получила широкий резо-
нанс [2, с. 103 – 111; с. 23 – 58]. 
В конце концов, были вырабо-
таны доводы противоположной 
стороны:

1. Не следует противопо-
ставлять исследование уникаль-
ных событий и формулировку 
обобщений. О событии ничего 
не скажешь, не используя общих 
понятий, не учитывая системы 
общих отношений. Сегодня исто-
рик изучает не столько деяния 
исторических личностей, сколь-
ко исторические события, где 
фигурирует много анонимных 
персонажей, проблемы социаль-
ной стратификации, экономиче-
ские отношения в определенном 
регионе в определенное время. 
Историк опирается на данные 
социологии, экономической нау-
ки, математической статистики, 
общие методы. Обнаруживается 
стремление выявить общие чер-
ты изучаемых объектов. Выходит, 
что анализ исторических фактов 
– рациональная реконструкция 
с опорой на общие методы. С 
другой стороны, ученые изучают 
механизмы функционирования 
и эволюции таких уникальных 
систем, как Вселенная, Солнеч-
ная система, Земля, всемирная 
экологическая система. 

В научной картине мира ре-
волюционизировано представ-
ление о строго необходимых за-
конах природы. Оказалось, что в 
ряде случаев они носят неустра-
нимо вероятностный характер. В 
научную картину природы вошли 
свойства случайности, неопре-
деленности, вероятности. Объ-
единение идей теории относи-
тельности и квантовой механики 
привело к созданию квантово-
релятивистской космологии с 
ее главными итогами – теорией 
Большого взрыва и инфляцион-
ной Вселенной: природа и мир, 
в котором мы живем, имеет свой 
возраст. Подобно живой приро-
де и миру культуры, Вселенная 

имеет начало: она возникла 15 
млрд. лет назад из особого син-
гулярного состояния материи 
и достигла нынешнего состоя-
ния из-за процессов, носящих 
эволюционный и исторический 
характер, аналогично эволюции 
биосферы и общества. Пере-
стройка научной картины при-
роды – шаг навстречу биологии 
и гуманитарным наукам. В ме-
тодологический арсенал совре-
менной физики вошел принцип 
историзма, историческое мыш-
ление, считавшееся монополи-
ей общественных наук. 

Принцип историзма рас-
пространяется и на фундамен-
тальные законы природы, если 
подтвердится концепция су-
ществования множества Все-
ленных, непрерывно рождаю-
щихся из некоего первичного 
фундаментального состояния 
« к в а н т о в о - г р а в и т а ц и о н н о й 
пены», по отношению к которым 
наша Вселенная – одна из мно-
жества.  Наши законы природы – 
не более чем принципы местного 
действия, результат историче-
ских случайностей, произошед-
ших в первые мгновения после 
Большого взрыва [3, с. 14]. Еще 
важнее обнаружение «тонкой 
подстройки мировых констант» 
и основных микро- и макропа-
раметров физических структур 
во Вселенной (от значения масс 
элементарных частиц до рас-
стояния от Земли до Солнца). 
Это – основа для формулирова-
ния сильной версии антропного 
принципа в космологии: Вселен-
ная определенно была биофи-
лична и антропна при рождении. 
Природа обнаруживает черты, 
близкие земной жизни и челове-
ку, а научная картина мира вклю-
чает в себя  природу, человека, и 
культуру как органические части 
единого Универсума.

Что касается биологии, то 
она оказалась еще более склон-
на к сближению с гуманитарны-
ми науками. Результаты наблю-
дений за поведением животных 
в естественных и лабораторных 

условиях, данные зоопсихоло-
гии, этологии, приматологии, 
социобиологии, эволюционной 
психологии, эволюционной ан-
тропологии свидетельствуют об 
укорененности в живой приро-
де человеческого. Речь о таких 
специфических признаках чело-
века, как труд, язык, сознание, 
речь, самосознание, коммуни-
кация, культура, совесть, чув-
ство вины, сознание долга, аль-
труизм. Выясняется: человек не 
может считаться уникальным ни 
по одному из этих признаков. 

Исследователи Ж. Резни-
кова и Б. Рябко проводили опы-
ты изучения языка высокосоци-
альных животных. Их объектом 
была система коммуникации 
муравьёв, не уступающая языку 
пчел. При передаче сообщений 
муравьи выказывали чудеса ин-
теллекта, улавливали законо-
мерности и использовали их для 
кодирования информации, мог-
ли оценить число объектов, от-
нимать и прибавлять небольшие 
числа [4]. Животные способны 
шутить, ругаться, складывать и 
вычитать, воображать себя на 
месте партнера, рассчитывать 
политические ходы относитель-
но социального окружения.  

С другой стороны, выявля-
ется все большая биологическая 
обусловленность человеческого 
начала в самом человеке. Дан-
ные социобиологии свидетель-
ствуют, что формы сложного 
поведения человека – резуль-
тат адаптации в процессе ан-
тропосоциогенеза. Негативные 
формы поведения – ревность, 
гневливость, жадность и пози-
тивные – любовь, сострадание, 
верность – результат внутренней 
биологической человеческой 
природы. Эстетическое чувство, 
саморефлексирующее созна-
ние, стремление к смыслу явля-
ются следствием законов есте-
ственного отбора.

Вчерне расшифрован, сек-
венирован геном человека. Это 
также говорит в пользу единства 
живых организмов и человече-
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ской культуры в их системной ор-
ганизованности, целесообраз-
ности и аксиологичности. Живая 
природа определенно телеоло-
гична и аксиологична. Поведе-
ние человека насквозь телеоло-
гично и аксиологично.  Картина 
природы – не просто бытие ве-
щей, определенных общими 
законами. Природа активна, 
порождает необратимые про-
цессы. «Для древних природа 
– источник мудрости. Средневе-
ковая природа говорила о Боге. 
В Новое время природа стала 
настолько безответной, что Кант 
счел необходимым разделить 
природу и мудрость, науку и ис-
тину. Этот раскол существует на 
протяжении двухсот лет. Настала 
пора положить ему конец. Наука 
созрела для этого» [5, с. 150]. 
Вселенная открыта для диалога 
с ней.

Если из сказанного можно 
сделать вывод о возможности 
эволюционно- биологическо-
го обоснования человеческих 
ценностей, соединения с кон-
цепциями глобального эволю-
ционизма и эволюционирующей 
Вселенной, с идеей принципи-
альной историчности и креатив-
ности природы, то мы получим 
новую версию натуралисти-
ческой аксиологии [6, с. 274]. 
Философы отмечают реляти-
визацию понятия «ценность». В 
универсуме ценностное отно-
шение формируется задолго до 
появления человека и культуры. 
Оно неотделимо от понятия жиз-
ни. Культура укоренена в жизни, 
а жизнь прорастает человече-
ской культурой. Высшие этажи 
уровней ценностей – социальны; 
они, конечно, имеют антрополо-
гические корни. 

2. В обычной ситуации, ког-
да человек имеет дело с людь-
ми, принадлежащими к одной 
культуре, его социальному окру-
жению, жизненному миру, про-
цедуры объяснения и понимания 
представляются различными. Не 
сложно понять другого, сложнее 
объяснить необычное явление. 

Дильтей, разделивший науки 
о природе и науки о культуре, 
писал о понимании  с помощью 
эмпатии. А чтобы осмыслить 
природное явление, нужно пред-
ложить гипотетическое объясне-
ние и проверить его [7]. 

На самом деле, различия 
оказываются не столь резки. Как 
заметил В. А. Лекторский, про-
цедура понимания человеческих 
действий и их продуктов включа-
ет знание правил действий и ком-
муникации, мотивов действую-
щих агентов и их представлений 
о конкретной ситуации [8, c. 7]. 
Если же социолог, антрополог, 
историк пытается понять дру-
гое общество или более ранние 
стадии собственной культуры, 
процедура понимания – непро-
ста. Потребуется рациональная 
реконструкция ситуации. Пони-
мание тут – не «вчувствование», 
а рациональная реконструкция.

В естественных науках 
имеем дело с разными типами 
интерпретации, здесь факты 
для проверки гипотез не даны, 
но истолкованы. Объяснение 
в естествознании – обнаруже-
ние причин и причинных меха-
низмов. В науках же о человеке 
ученый стремится найти причи-
ны событий и мотивы действий. 
Получается, что мотив – особый 
тип причин.

3. Если есть объяснение, 
то мы можем предсказать буду-
щие факты. Популярная модель 
объяснения  выглядит как под-
ведение фактов под общий за-
кон. До сих пор предполагалось, 
что формулирование предска-
заний – отличительная черта 
естественных наук. На деле же 
предсказание природных явле-
ний – непростая задача. Далеко 
не всегда это возможно. Легко 
предсказывать в случае, когда 
речь о закрытых системах с огра-
ниченным количеством факто-
ров, влияющих на протекающие 
процессы. Это возможно только 
при исследовании в лаборатор-
ных условиях и некоторых при-
родных явлениях, типа движе-

ния планет Солнечной системы. 
Классическая механика изучает 
такие процессы. Если же иметь 
дело со сложноорганизованны-
ми открытыми системами в точке 
их бифуркации, точное предска-
зание становится невозможным. 
Можно лишь разработать не-
сколько сценариев возможного 
будущего, не зная, какой будет 
реализован. Но нередко можно 
объяснять события, которые уже 
произошли. Тут исследователь 
знает и общие законы, и факты, 
которые он принципиально не 
мог знать раньше, из-за чего не 
мог предсказывать. Случайным 
мы называем как раз событие, 
что не могло быть предсказано. 
Но когда оно произошло и ста-
ло известно ученому, поведение 
системы в прошлом может быть 
объяснено. В гуманитарных на-
уках процедура исследования 
именно так и осуществляется. 
Невозможно предсказать боль-
шие социальные трансформа-
ции, но можно разрабатывать 
сценарии будущего и объяснять 
уже произошедшее.  Историки 
этим как раз и заняты. 

Нельзя предсказать пове-
дение человека в трудной си-
туации, когда он должен сделать 
выбор между разными линиями 
поведения и когда еще не мо-
жет предвидеть собственное 
поведение. Но объяснять его 
действия по прошествии време-
ни можно, если знать правила, 
которых придерживался данный 
агент, если можно реконструиро-
вать мотивы, повлиявшие на его 
выбор, знать репрезентацию си-
туации, которую он имел. Пред-
сказывать поведение большой 
группы людей можно в той мере, 
в какой люди придерживаются 
правил взаимодействия, вопло-
щенных в социальных институ-
тах. С помощью наук о человеке 
можно делать прогнозы будущих 
событий, но при определенных 
условиях. Эти науки могут быть 
использованы  для разработки 
социальных и гуманитарных тех-
нологий: в экономике, политике, 
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образовании, психологическом 
тренинге, в психотерапии.

3. Человеческие действия 
не только производят и воспро-
изводят социальные структуры, 
но в свою очередь сами ими же 
и обусловлены. Работающий 
в науках о человеке не только 
описывает действия, но также 
стремится анализировать соци-
альные и культурные структуры, 
включая социальные институты 
и их взаимоотношения. 

Участники социальных вза-
имодействий придерживаются 
определенных правил. Им не 
обязательно знать эти правила, 
знать структуру социальных ин-
ститутов и взаимосвязи между 
ними. Задача специалиста в 
области наук о человеке – про-
вести анализ этих структур. Ре-
шить ее можно на основе тео-
рии. Правильно утверждение, 
что регулярности в поведении 
человека не являются постоян-
ными, они локальны, культурно и 
исторически обусловлены. Гово-
ря об открытии законов в науках 
о человеке, надо признать, что 
эти законы не универсальны, а 
локальны. Тем не менее, пони-
мание и объяснение этих зако-
нов (регулярностей) возможно 
только с помощью теории. Но и 
многие специалисты в области 
естествознания начинают рас-
сматривать естественные зако-
ны как исторические и локаль-
ные. И тут нет принципиальной 
разницы между науками о при-
роде и науками о человеке.

4. Естествоиспытатели из-
учают реальность, которая не-
зависима от процесса исследо-
вания. Но они могут делать это, 
только конструируя различные 
концептуальные системы и ис-
пользуя разные искусственные 
приспособления: инструмен-
ты, приборы и т.д. – создавая 
условия в виде эксперимента. 
Сторонники разных концепций 
вступают в коммуникативные от-
ношения и борьбу друг с другом. 
Она, как показано в работах о 
социальных условиях производ-

ства знаний, включает защиту не 
только какой-то системы идей, 
но и определенных интересов, 
места в науке как в социальном 
институте. Главное, что эти со-
циальные отношения не препят-
ствуют получению объективного 
знания о природных феноменах. 
Естественный вывод: только в 
таком человеческом контексте 
и возможно развитие естествоз-
нания, так как эти условия по-
зволяют формулировать разные 
подходы, выдвигать всевозмож-
ные гипотезы, но только некото-
рые из них оказываются плодот-
ворны.

В науках о человеке сход-
ная ситуация. Разные системы 
ценностей позволяют исследо-
вателю выявлять разные аспек-
ты социальной реальности.  Уче-
ные, принадлежащие к одной 
социальной и культурной груп-
пе, разделяют основные спосо-
бы интерпретации человеческой 
реальности, поэтому могут по-
нимать друг друга и проверять 
свои гипотезы. Социальная ре-
альность не существует вне че-
ловеческой деятельности. Но 
существует объективная соци-
альная структура, которая обу-
словливает саму деятельность. 
Значит, исследователь и в этом 
случае не может творить изучае-
мую реальность.

Но бывают ситуации, когда 
ученый в результате исследова-
ния рекомендует изменение со-
циальных отношений (в социо-
логии, в экономической науке), 
или межличностных отношений 
(в социальной психологии), или 
личных способов осмысления 
жизни и самого себя (в психо-
терапии, основанной на теории 
психоанализа). Полученное зна-
ние способно трансформиро-
вать в этом случае исследуемую 
реальность. Однако это может 
произойти только в случае, ког-
да такие своеобразные объекты 
исследования, как люди, прини-
мают результаты исследования 
и используют их для осущест-
вления изменения. Сам по себе 

процесс исследования никогда 
не может изменить изучаемую 
реальность.         

Верно, что во многих слу-
чаях невозможно ставить экс-
перименты в науках  человеке. 
Экспериментатор может влиять 
на экспериментируемых. Сто-
ронники коммуникационного 
подхода в психологии подчерки-
вают: исследователь не откры-
вает что-то, существующее до 
исследования, это происходит в 
процессе коммуникации, где он 
вместе с изучаемыми субъекта-
ми конструирует социальную ре-
альность.  Но часто он не может 
изменить сами правила и нормы 
действий изучаемых субъектов. 
Чтобы этого не случилось, при-
думаны определенные техники, 
предотвращающие влияние ис-
следователя на получаемые ре-
зультаты.

Однако эксперименты 
нельзя проводить и со сложно-
организованными природными 
системами. Сейчас в большин-
стве своем природные системы 
открыты и нестабильны.

Резюмируя, отметим: ан-
тичная и средневековая наука 
развивалась в рамках иных ког-
нитивных установок и систем 
ценностей. В античной науке 
теория – выражение определен-
ного содержания, которое изна-
чально дано, может созерцать-
ся, интуитивно схватываться. 
Наука в XXI в. – продукт опреде-
ленной культурно-исторической 
ситуации. Экспериментальное 
естествознание Нового времени 
могло явиться лишь в условиях 
определенного понимания при-
роды. Оно способствовало воз-
никновению технологической 
цивилизации. Природа превра-
тилась в простой ресурс челове-
ческой деятельности, в пласти-
ческий материал, допускающий 
безграничное вмешательство 
человека, ради преобразования, 
с точки зрения интересов чело-
века. Человек стал господином 
природы, смог точно предска-
зывать природные процессы, а 
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потому контролировать, регули-
ровать их. При таком понимании 
научного мышления изучение 
осмысленных человеческих дей-
ствий было чуждо самому духу 
классической науки. Ныне иной 
взгляд на науки с точки зрения 
их сущностного единства. Цель 
научного мышления рассматри-
вается по-новому: это не только 
предсказание и контроль. Объ-
яснение и понимание – ценности 
не меньшие. Кардинально меня-
ющийся мир требует  глубокого 
осмысления.

Из всех приведенных выше 
аргументов следует, что нужен 
диалог ученых-естественников 
и гуманитариев. Преодолеть 
противостояние двух культур 
пытались Спиноза, Лейбниц, 
Шефтсбери, Вико. Сегодня нуж-
на деструкция оснований, по ко-
торым проводился водораздел 
наук о природе и наук о культуре: 
субъект-объект, каузальность-
телеология, объяснение-
понимание.

Ряд  ученых – гуманитари-
ев выступают за интеграцию: О. 
Г. Эксле, историк из Геттинге-
на И. Валлерстайн, американ-
ский социолог и политолог Ф. 
Фукуяма [9]. О необходимости 
критического переосмысления 
базовых основ отечественного 
обществоведения накануне XXI 
в. писал экономист Л. И. Абал-
кин. Сложившаяся нестабильная 
экономическая ситуация в мире 
и особенно в России, новое от-
ношение к кризису как важной 
фазе в развитии сверхсложных 
систем говорят о том, что рецеп-
ты классической экономической 
теории равновесия неадекватны 
реальным экономическим яв-
лениям. Необходимо активизи-
ровать поиск новых возможно-
стей социальной организации. 
Оптимизм академика Абалкина 
определяется надеждой на но-
вое направление экономической 
мысли – «эволюционную эконо-
мику». Это качественно новая 
парадигма знаний об обществе 
и его истории [10, с. 7]. В 1994 

г. в Пущино-на-Оке прошел пер-
вый международный семинар 
«Эволюционный подход и про-
блемы переходной экономики», 
где обнаружились попытки инте-
грировать основные идеи био-
логической теории эволюции и 
экономической теории. 

Участники семинара ак-
центировали родство экономи-
ческой теории с дарвиновским 
учением, на что указывал К. 
Маркс, и что эти идеи успешно 
разрабатывались советской эко-
номической наукой в 1920-30-е 
гг., (циклическая теория длин-
ных волн экономиста Н. Д. Кон-
дратьева (1892–1938), предло-
жившего своеобразную версию 
эволюционно-генетического 
подхода к проблемам эконо-
мического развития). Эти идеи 
развиваются Й. Шумпетером, М. 
Алле, Е. С. Варгой, С. Ю. Глазье-
вым. Не вдаваясь в подробно-
сти, подчеркнём факт: экономи-
сты, вовлеченные как никто из 
обществоведов в методологи-
ческие споры, одними из первых 
подняли вопрос об интеграции 
социально-гуманитарных  наук с 
естествознанием. 

Создается впечатление, что 
давние обращения крупнейших 
ученых-естествоиспытателей 
нашего времени (от В. Гейзен-
берга до И. Пригожина и 

Г. Хакена) к обществоведам 
использовать возможности, со-
держащихся в неклассических 
концепциях естествознания, для 
преодоления взаимного недо-
понимания различных направ-
лений в культуре и повышения 
качества научности исследова-
ний в социально-гуманитарной 
сфере, были услышаны.

Последствия всего этого 
для общественных наук потря-
сающи: нет противостояния «но-
мотетической» и «идеографиче-
ской» эпистемологии, – великий 
методологический спор закон-
чен. 

Если раньше обществен-
ные науки оказывались на по-
ложении бедного родственника, 

были презираемы как со сторо-
ны науки, так и философии,  и 
вынужденно примыкали либо к 
естествознанию, либо к гумани-
тарным наукам, то теперь их ста-
тус стал радикально меняться. 
Общественные науки начинают 
занимать центральное место в 
единой области поиска истины, 
блага и красоты.    
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Сложность осмысления про-
блемы взаимосвязи естествен-
ных и гуманитарных наук связана 
с тем, что среди учёных, так же 
как и философов,  нет общепри-
нятого понятия «наука». Что такое 
наука как таковая? На этот во-
прос имеется множество отве-
тов. Каждый учёный исходит из 
своего понимания науки, что не 
мешает ему в исследовательской 
деятельности. 

В учебном пособии для вузов 
«Философия науки» под редак-
цией С.А. Лебедева отмечается 
трудность выделения общего по-
нимания науки на фоне различных, 
не согласующихся по внутренне-
му содержанию четырёх классов 
наук: логико-математических, 
естественнонаучных, инженерно-
технических и технологических и 
социально-гуманитарных [1, с. 
13]. Таковы объективные факто-
ры. Наряду с этим имеют место и 
субъективные мотивы. Например, 
к какому виду знания следует от-
нести теологические, оккультные, 
астрологические, магические и 
т.п. феномены, имеющиеся в сфе-
ре общественной жизни? Одна 
часть людей признаёт их за науку, 
другая  выступает категорически 
против признания их наукой. 

При анализе возникновения 
науки обнаруживается, что корен-
ными её родителями являются 
мистико-магические основания. 
Древние народы по положению 
звёзд на небе определяли не 
только судьбу людей и своего со-
общества, но и совершали свои 
действия согласно небесным 
знамениям. На их основе выстра-
ивались определённые магиче-
ские действия, которые способ-
ствовали охоте, собирательству, 
лечению. Так в древности фор-
мировалась астрология. Наблю-
дая за звёздами, люди стали за-
ниматься вычислением движения 
и положения небесных светил по 
отношению друг к другу и их от-
ношению к земле. Выстраива-
лись сооружения, позволявшие 

проводить точное наблюдение за 
солнцем, луной и звёздами. Воз-
никла астрономия. 

Единство астрологии и 
астрономии способствовало бо-
лее успешному развитию жизни 
древних народов. Эти знания уко-
ренялись в общественной жизни 
так, что на их основе выстраива-
лись традиции, ритуалы, обряды 
и другие формы отношения лю-
дей. Общественные практические 
действия людей осуществлялись 
под руководством жрецов, кото-
рые обладали астрологическими 
и астрономическими знаниями. 
Жрецы могли управлять реаль-
ностью так, что подчиняли себе 
предметы, используя потаённые 
силы природы. Предметный мир 
и мир жреца становился единым 
миром. За счёт умения насыщать 
предметы своей энергией у них 
появлялась возможность  мани-
пулировать предметами; предме-
ты выполняли волю жрецов. Вла-
дели этой способностью только 
избранные, интеллектуально раз-
витые и высокоодарённые инди-
виды. 

В дальнейшем жрецы на 
фоне магии с привлечением ми-
фического и ряда других форм 
знаний начали обособлять рас-
судочную форму мышления. 
Сформировалась преднаука. 
Она, несмотря на закрытость, 
представляла собой большой 
пласт культуры. Наряду с разви-
тием орудий труда преднаучная 
мифико-магическая сфера по-
зволила выжить человечеству. С 
общественно-историческим раз-
делением труда и, в частности, с 
отделением умственного труда от 
физического, обособились пер-
вые астрономические, матема-
тические, грамматические и дру-
гие виды знаний. Они приобрели 
профессиональный характер. 

В VII - VI веках до нашей эры 
в Древней Греции стали исполь-
зовать знания древних египтян. 
Получили своё развитие астро-
номические, математические, 

физические, архитектурные, мо-
реплавательные,  грамматиче-
ские, диалектические и другие 
виды знаний, которые приоб-
ретали форму законов и стано-
вились доступными не только 
посвящённым, но и тем людям, 
которые стремились к познанию. 
Появилась наука. Деятельность 
Фалеса активизировала научные 
знания и  способствовала их рас-
пространению, так что без науки 
в дальнейшем  человечество не 
способно было развиваться.

Философия утверждает, что 
по своей природе человек яв-
ляется социальным существом. 
Однако до настоящего времени 
люди находятся в биосоциальной 
структуре, характерной и живот-
ным существам. Это даёт основа-
ние рассматривать жизнь челове-
ческого индивида как частичную, 
не имеющую природной целост-
ности. Сфера обитания человека 
– трёхмерный макромир. Непо-
средственный контакт человека 
с таким миром осуществляют его 
пять органов чувств. Вырабаты-
вая на Земле противоречивый 
тип связи с окружающей средой, 
человеческий род сформировал 
и новый вид отражения действи-
тельности в виде абстрактного 
(одностороннего, отвлечённого) 
мышления как пролонгации его 
органов чувств. 

В отличие от животного, кото-
рое в своей повседневной жизни 
связано с природой посредством 
своих органов тела, человек вхо-
дит в мир на основе выработки 
нового типа связи, с помощью 
орудий труда позволяющего обо-
собить организм от непосред-
ственного взаимодействия с 
природой.  Орудия труда явля-
ются синтетическим предметом 
(продуктом) двух составляющих: 
животного, способного одухот-
ворить (гуманизировать) неоду-
хотворённый фрагмент природы 
и существа, испытывающего на 
себе влияние фрагмента приро-
ды, который объективирует это 
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существо, делая его природным. 
Другими словами, орудия труда 
как результат взаимодействия 
индивида и природы позволяют 
человеку обособиться от приро-
ды (находясь в природе) не толь-
ко в чувственно-материальной, 
но и в мыслительно-духовной 
области. Если в процессе фор-
мирования общества (первые 
формы изготовления орудий 
труда) материально-чувственная 
деятельность была для человека 
исходной, то, став Homo sapiens, 
человек осуществляет все свои 
действия на основе познания, 
мышления, разума.

Разум представляет собой 
всеобщее выражение единого 
универсального энергоинформа-
ционного взаимодействия, кото-
рое присуще всей Вселенной как 
её атрибут. Мышление является 
процессом обработки инфор-
мации, поступающей на органы 
чувств человека. Оно содержит 
чувственно-эмоциональные и 
рассудочные процессы, представ-
ленные логическим мышлением. 
Рассудок есть сила мышления, 
его «физиология». Он противо-
стоит чувственно- эмоциональ-
ной стороне и не знает страда-
ния и боли человека; он отрешён 
от психики. Рассудок способен к 
упорядочиванию, формализации, 
классификации, систематизации 
реальности и т.п. Являясь неот-
ъемлемой частью человеческого 
познания, рассудок – хотя и су-
щественная, но всего лишь одна 
сторона мышления. 

С развитием человечества 
происходит и развитие органов 
чувств каждого человека. Наряду 
с пятью т.н. внешними чувствами 
у человека изначально по при-
роде имеются и другие чувства. 
Согласно восточным эзотериче-
ским представлениям на Земле 
уже прожили свою жизнь четыре 
расы. Каждая раса формирова-
ла один из органов чувств. Наша 
раса –  пятая, но с ней человече-
ское развитие не заканчивается. 
В Письмах Махатм говорится, 
что на смену нашей придёт ше-
стая раса. Она должна вырабо-
тать у каждого индивида шестое 

чувство, по мнению одних ин-
туитивное [2], по мнению других, 
астральное [3]. Это чувство даст 
возможность свободному дви-
жению индивидов во Вселенной. 
Возникает вопрос: «Откуда это 
следует?» и «Кто знает об этом?» 
Это следует из жизни. Известно, 
что издавна отмечается способ-
ность некоторых людей к теле-
патии, телекинезу, ясновидению, 
левитации и ряду других психо-
физических феноменов. Назовём 
их астральными. Они относятся к 
чувственной стороне и  представ-
ляют собой природные психофи-
зические задатки человечества, 
которыми должен обладать каж-
дый индивид. 

В ходе эволюции человече-
ство пробивает себе дорогу от 
животной формы к социальной 
сущности. Этот процесс должен 
снять биологическую сторону че-
ловечества, превратив челове-
ка в социальное существо. Тогда 
будут сняты и те пять чувств че-
ловека, которые достаточны для 
биосоциального бытия в трёх-
мерном макромире. Человек 
станет социальным существом, 
жизнь которого кардинально из-
менится. Каждый индивид будет 
обладать ясновидением, телепа-
тией, телекинезом, левитацией и 
т.п. Осмысление эволюционного 
изменения человечества – это 
задача метафизики.

Основные принципы взаи-
мосвязи человека с Вселенной 
вскрыты древними мыслителями. 
Э. Радлов, М. Шлик, Г. Майоров и 
другие считают, что современная 
философия не породила ни одной 
новой идеи после классической 
античности. Это означает, что все 
метафизические проблемы, об-
суждаемые ныне, не в состоянии 
выйти за границы античной мыс-
ли до тех пор, пока человек бу-
дет находиться в биосоциальной 
структуре. Все взаимодействия 
сопровождаются идеями, кото-
рые сформулировали мыслители 
древности для человека как био-
социального существа. 

Обращаясь к современности, 
мы видим, что мышление запад-
ноевропейского региона освои-

ло всё богатство  формально-
логических процедур, которые 
выработали древние мыслители. 
Оно обособило и довело их до 
предела, что проявилось в созда-
нии рационалистической формы 
мышления, которая с конца XIX 
века стала испытывать затрудне-
ния в развитии.

Рационалистическое мыш-
ление как обособленная форма 
сознания получила своё разви-
тие от силлогистики Аристотеля, 
который полагал, что этот вид 
философии способен адекват-
но познать сущее. Вместе с тем 
по Аристотелю, человек рабское 
существо, и ему не под силу по-
знать божественное. Человек 
может познать только первопри-
чины и первоначала возникнове-
ния родовидового сущего. Поми-
мо родового сущего, есть сущее 
как таковое, которое может быть 
познано только божественной, 
первой философией – теологией. 
Тем самым Аристотель как учё-
ный прервал связь божествен-
ной и земной жизни, характерной 
для досократического периода. 
Древние мыслители не сомнева-
лись, что целостность мира – это 
единство небесного и земного, 
которые нераздельны. Вселенная 
едина, следовательно, и знание о 
ней должно быть единым. 

Мысль о единстве знания о 
мире была высказана в середине 
Х1Х века К. Марксом: «Мы имеем 
только одну науку, науку истории. 
Историю можно рассматривать с 
двух сторон, её можно разделить 
на историю природы и историю 
людей. Однако обе эти сторо-
ны неразрывно связанные. И до 
тех пор, пока существуют люди, 
история природы и история лю-
дей взаимно обуславливают друг 
друга» [4].

Думается, что в тех теоре-
тических рамках, в которых идёт 
обсуждение проблемы единства 
естественнонаучного и гумани-
тарного знания, дискуссия будет 
продолжаться ещё долго, ибо из-
начально выбрано принципиаль-
но ложное направление в его ис-
следовании. Нетрудно заметить, 
что взаимосвязь естественного и 
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гуманитарного знания ведётся в 
рамках теоретических моделей, 
которые разделяют людей. 

В большинстве случаев ис-
ходной точкой анализа проблемы 
единства естественного и гума-
нитарного знания является под-
ход Дильтея. Миропонимание 
Дильтея формировалось под воз-
действием немецкого романтиз-
ма и англо-французского пози-
тивизма (Дж. С. Милль и О. Конт). 
Дильтей, находясь под влиянием 
теологических идей Шлейер-
махера, рассматривает обще-
ственную жизнь со стороны объ-
ективации человеческого духа. 
Специфика гуманитарного зна-
ния осмысливается им в аспекте 
«наук о духе» [5]. Дильтей упразд-
няет «познающего субъекта». На 
место субъекта приходит «полно-
та жизни» человеческой природы, 
представленная целостным чело-
веком. В чём выражается «полно-
та человеческой природы» и что 
такое «целостный человек»? 

Следует заметить, что жизнь 
Дильтея приходится на время, 
когда  обществознанию уже были 
известны работы Маркса, в кото-
рых раскрывалась собственная 
природа человечества и чело-
века. Марксизмом был опреде-
лён принцип познания человека 
и общества и указан путь снятия 
внутреннего антагонизма. Учё-
ные до Маркса высказали мысль, 
что человек по своей сущности 
не биологическое, а социаль-
ное существо. Маркс отметил, 
что до ликвидации частной соб-
ственности на средства произ-
водства человечество будет на-
ходиться в своей предыстории. 
Следовательно, действительная 
история человечества начинает-
ся с утверждения общественной 
собственности, на основе кото-
рой может формироваться и со-
циальная однородность, т.е. та 
«полнота человеческой природы» 
и «целостного человека», о кото-
рых  ведет речь Дильтей. Но он к 
этому материалу не обращается.

После Дильтея обсуждение 
вопроса о взаимосвязи есте-
ственных и гуманитарных наук 
продолжилось в работах Г. Рик-

керта, который разделил все 
науки на естественные (номоте-
тические) и исторические (идео-
графические). По его мнению, 
естествознание связано с об-
щими законами как априорными 
правилами рассудка. Оно без-
различно к сознанию и конструи-
рует только природу. Естествоз-
нание свободно от ценностей 
благодаря генерализирующей 
процедуре мышления. Наряду с 
естествознанием имеет место 
история, в поле зрения которой 
попадают единичные неповтори-
мые события и явления. История 
развёртывается на основе инди-
видуализирующего понимания и 
сопряжена с ценностями. Так же, 
как и Дильтей, Риккерт при реше-
нии проблемы взаимосвязи есте-
ственных и исторических наук  не 
использует исследования обще-
ства и человека, проведённые 
Марксом. 

А марксизм показал, что 
существует только одна наука – 
наука истории. У этой науки есть 
две стороны: природа и обще-
ство, которые взаимосвязаны и 
обуславливают бытие друг друга. 
В «Философско-экономических 
рукописях 1844 года» Маркса со-
держатся теоретические положе-
ния, которые открывают большие 
перспективы для исследования 
проблемы единства природы, 
общества и человека. В какой-то 
степени эти положения связаны и 
с идеями восточных мыслителей.

Природа по своей сути яв-
ляется природой только тогда, 
когда она гуманизирована, оче-
ловечена [6]. А это означает, что 
её бытие осуществляется по за-
конам общественной жизни. От-
сюда следует, что реализация  
жизни общества есть осущест-
влённая гуманизация природы. 
Это определённым образом со-
гласуется с отношением Сократа 
к деятельности Анаксагора. Со-
крат полагал, что заниматься по-
знанием природы вне познания 
человека бессмысленное дело. 
Человеку необходимо, прежде 
всего,  познать самого себя, и 
тогда он познает всю природу и 
всех богов. В этой связи позна-

ние природы возможно только 
на основе познания собственной 
природы общества и человека как 
природных феноменов. Обще-
ство становится действительным 
обществом только тогда, когда 
оно сформируется как природ-
ный организм. Общество же, на-
ходящееся в условиях частной 
собственности, является частич-
ным, не целостным. Отсюда и 
человек не соответствует своему 
родовому социальному призна-
ку как свободному универсально 
всеобщему творческому суще-
ству, который находится повсед-
невно в свободном универсально 
всеобщем творческом процессе.

Материальное производ-
ство, основанное на частной 
собственности, приводит  к эко-
номическому богатству одних и 
экономической нищете других 
людей. В этих условиях природа, 
представленная в обществен-
ном производстве, противостоит 
непосредственному произво-
дителю, т.е.  работнику, который 
связан с природой. Возникает 
не единство природы и челове-
ка, а противостояние двух сил: 
рабочего, который втягивается в 
систему взаимодействия с пред-
метом труда по необходимости и 
воспринимает этот материал как 
условие продления своей психо-
физической жизни, и бездушно-
го предмета природы, который, 
субъективируясь, выжимает все 
соки рабочего для того, чтобы 
превратиться в абстрактный, не 
человеческий (для непосред-
ственного производителя), мате-
риал. Вместо единства природы 
и человека, т.е. гуманизации при-
роды и становления природного 
человека, имеет место отчуждён-
ная форма бытия, как природы, 
так и человека. В этом взаимо-
действии предмет противостоит 
производителю «как некое чуждое 
существо, как сила, не зависящая 
от производителя» [7, с. 88].

Даже такой предваритель-
ный анализ единства природы 
и человека показывает, в каком 
направлении следует рассматри-
вать взаимосвязь естественных и 
гуманитарных наук.
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Маркс показал, что «битва 
чистых идей» [8, с.90] – это  тер-
ритория частной собственности. 
Находясь в ней, человечество не 
способно разрешить проблему 
единства естественного и гума-
нитарного. Ведь гуманитарное 
есть снятая форма естественно-
го, а естественное есть конкрет-
ная реализация  гуманитарного. 
Порознь они не существуют. Те 
процедуры, которые в процес-
се познания отвлекаются от их 
единства, изначально приводят к 
искажённому результату. 

То, что философия и наука 
находятся в кризисном состоя-
нии, не секрет. Более того разоб-
щённость естественнонаучного и 
гуманитарного неотвратимо ве-
дёт к уничтожению человечества, 
которое ещё не обрело свою 
определённость. Человечество 
ещё не стало человечным, а нахо-
дится в зверином состоянии: «че-
ловек человеку – волк» (Гоббс). 

В марксистской философии 
были достаточно хорошо изло-
жены теоретические тенденции 
взаимосвязи естественного и 
гуманитарного знания. На фоне 
марксистских положений выгля-
дят некорректно модели развития 
науки К. Поппера, Т. Куна, И. Ла-
катоса, П. Фейерабенда и других, 
претендующих на общеметодоло-
гический подход. Также не выдер-
живают критики и ранее вырабо-
танные методы взаимодействия 
естественных и гуманитарных 
наук, предлагаемые неоканти-
анством. Все они  – упражнения 
ума, претендующие на научный 
ценз. По глубине осмысления 
тенденций  общественного раз-
вития они скудны. Их даже нель-
зя причислить к метафизической 
области. Это частные воззрения 
естествоиспытателей на соци-
альное развитие [9]. 

Стало модным утверждать, 
что для процесса познания тек-
сты – это реальность, которая 
непосредственно представлена 
нам. Это единица методологиче-
ского анализа. На мой взгляд, та-
кой подход – величайшее заблуж-
дение. Текст – посредник между 
предметом исследования и ис-

следователем. Исследователь 
творит текст. Но данный текст 
является результатом уже про-
деланной и внедрённой в жизнь 
работы. Ознакомление людей с 
текстом и оперирование им отно-
сится к процессу обучения, а не 
преобразованию природы. 

Читающий текст открывает 
для себя уже познанную реаль-
ность другим   лицом и не больше. 
Человек, принимая текст за осно-
ву, отстаёт от своего времени. 
Текст не современность, а снятая 
форма уже прожитой жизни. 

Реально текст есть, но это 
не означает, что текст – адекват-
ность жизни; он производное от 
того, что человек пытается по-
знать.  В этой связи уж лучше об-
ратиться к языку как основе и ге-
нератору текста. 

Не изменяет положение дел 
и обращение к средневековым 
мыслителям, которые якобы  под-
ходили к тексту как к чтению от-
крытой книги природы. Но у мыс-
лителей того времени не идёт 
речь о тексте. Для них открытая 
книга – это природа, которую 
следует научиться читать.  

Если принять текст за источ-
ник познания, то вся человече-
ская жизнь превращается в текст. 
Конечно, человек может превра-
тить жизнь, философию, науку и 
т.п. в игру, а игру во взаимодей-
ствие человека и природы, вы-
ступающую в виде текста. Однако 
реальная жизнь показывает, что 
люди, находясь в системе обще-
ственных отношений, вынуждены 
тратить свою энергию, знания, 
время, опыт, одним словом – 
свою жизнь ради погашения пси-
хофизиологических, не человече-
ских потребностей. И это не игра, 
а единственная, данная человеку 
в этом мире, жизнь.

После марксизма, объеди-
нившего основные сферы обще-
ственной жизни – экономиче-
скую, социально-политическую 
и метафизическую – говорить 
о методологических способах 
познания естественных и гума-
нитарных наук не приходится. 
Марксизм, выработав  материа-
листическую диалектику, принци-

пиально решил проблему всеоб-
щей взаимосвязи материального  
мира. Содержанием материали-
стической диалектики является 
материалистическое понимание 
истории. Поэтому предлагать ис-
кусственно построенные номо-
тетические и идеографические 
науки, функционирующие на ге-
нерализирующем и индивидуа-
лизирующем мышлении, когда 
создана материалистическая ди-
алектика – атавизм. 
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9. Следует добавить, что совре-
менное академическое знание в лице 
рассудка пытается уничтожить эзоте-
рическое знание. Но эзотерическое 
знание ещё до сих пор не исчерпало 
своего содержания, и будет суще-
ствовать до тех пор, пока сохраняется 
биосоциальная структура человека. 
Понятно, что такая ситуация не может 
быть расценена как благоприятная для 
рационального познания Вселенной. 
Но если Вселенная многообразна, то 
достаточно ли сил у рассудка, чтобы 
своими силами исчерпать в познании 
Вселенную целостным образом?  
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Отыскать единое,
 неизменное и общее 

в изменяемом и частном
 составляет основную

 задачу познания
 Д. И. Менделеев

Если в качестве объекта для 
решения проблемы, сформулиро-
ванной Д. И. Менделеевым, взять 
лишь небольшой фрагмент при-
родного или социального мира, 
то надо сразу сказать – хотя за-
дача эта чрезвычайно сложная, 
но в принципе решаемая. Исто-
рия создания периодической 
системы химических элементов, 
теории строения химических ве-
ществ, теории валентности, кван-
товой химии – примеры решения 
такого рода задач, при чем только 
из одной отрасли науки – химии.  
Но если таким объектом избрана 
вся природа, включая человека, 
мир, вселенная, то задача сразу 
становится на несколько поряд-
ков сложнее и переходит из раз-
ряда научных в метафизическую. 
И как бы мы не относились к по-
становке такого рода проблем, 
мы все соглашаемся с тем, что 
даже для ее рациональной фор-
мулировки необходима инте-
грация всех наук и прежде всего 
естественных и гуманитарных.

История взаимоотношений 
естествознания и гуманитарных 
наук примерно за последние два 
века укладывается в следующую 
схему: от конфронтации к мир-
ному сосуществованию и далее 
– к диалогу. Диалог основан на 
общности некоторых законов, 
тенденций и принципов двух 
культур (термин «Две культуры» 
ввел, как известно, английский 
ученый и писатель Чарльз Сноу). 
Такими принципами являются 
принцип историзма, телеологич-
ности, аксиологичности, а также 
определенное сходство в проце-
дурах объяснения и понимания, 
трактовке субъекта и объекта  в 
обеих культурах. На этой общно-
сти и основана  идея трансляции 

естественнонаучных методов в 
гуманитарную сферу (это не но-
вость: подобная трансляция на-
чалась давно – можно вспомнить 
социальную физику Гельвеция, 
ньютонизацию   естествознания,  
работы О. Конта, использование 
математических методов в эко-
номике и социологии и т.д.) и об-
ратно (тут действуют и говорят с 
большей осторожностью). Это, 
конечно, не мало. Но в принципе 
ничего не меняет. Можно сказать, 
что естествознание и гумани-
тарные науки по-прежнему жи-
вут в отдельных квартирах, хотя 
и ходят друг к другу в гости, за-
имствуя друг у друга некоторые 
методы и принципы.  Но ведь 
мечта была другая. Маркс вы-
разил ее с присущей классикам 
ясностью и отвагой. Констатируя, 
что естествознание довершило 
обесчеловечение человеческих 
отношений, Маркс говорил о не-
обходимости новой науки. Он 
мечтал о том, что естествозна-
ние когда-нибудь включит в себя 
науку о человеке в такой же мере, 
в какой наука о человеке включит 
в себя естествознание. Это будет 
одна наука – наука о человеке. 
Одна…Приблизились ли мы хоть 
в какой-то степени к реализации 
этой мечты? Говорим категориче-
ски – нет. Процесс дифференциа-
ции знания как в естествознании, 
так и в социальных и гуманитар-
ных науках продолжается. Темпы 
этого процесса намного превы-
шают темпы противоположной 
тенденции к интеграции знания. 
Все чаще говорят об информаци-
онной перегрузке, затоваривании 
знания. Безумные темпы разви-
тия цивилизации, рост информа-
ции порождают по А. Тоффлеру 
такие настроения, как «остано-
вите мир, я хочу сойти!». Тур Хей-
ердал в свое время сравнивал 
ученых с землекопами, которые 
роют ямы и с огромной скоро-
стью выбрасывают землю наверх, 
теряя при этом из виду друг друга 
и продукт, выданный ими на-гора. 

Кого-то надо бы посадить сверху, 
рассуждал он, кто обозревал бы 
всю информацию и синтезировал 
ее. Но в том-то и вопрос. Кого са-
жать наверху, чтобы обозревал, 
сравнивал, транслировал методы 
и принципы?  Кто сейчас, тоскуя 
по целостности, подобно грекам 
с их усилиями найти единое во 
многом, т.е. обратить знание в 
мудрость, пытается решить эту 
задачу и какие модели они нам 
предлагают?

В последней четверти XX 
века появились почти одновре-
менно несколько концепций, вро-
де бы нацеленных на решение 
этой задачи. Это синергетика, 
глобальный эволюционизм, кон-
цепция устойчивого развития и 
универсальная история.

Сначала появилась синерге-
тика. Синергетика в начале сво-
ей истории разрабатывалась  не 
философами, а естествоиспыта-
телями. Физик Хакен исследовал 
согласованность взаимодействий 
в условиях сверхпроводимости, 
химик Пригожин работал над 
проблемами термодинамики не-
обратимых процессов, физик 
Эйген исследовал самоорганиза-
цию молекул. Вскоре они обрати-
ли внимание на сходство иссле-
дуемых объектов и одинаковость 
используемых математических 
формализмов. Хакену пришла 
в голову удачная мысль назвать 
это синергетикой, которая вско-
ре становится серьезным меж-
дисциплинарным направлением. 
В первую очередь это искусство 
моделирования реальности, ко-
торая может быть любой природы 
– от космических процессов до 
моды. Ограничения следующие 
– исследуемые объекты должны 
представлять сложные много-
компонентные системы (если 
система меньше некоторого кри-
тического размера, то коопера-
тивного, т.е. синергетического 
эффекта не возникает), они долж-
ны быть открытыми и находиться  
достаточно далеко от состояния, 

УНИВЕРСАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ  И ЭВОЛЮЦИОННАЯ ХИМИЯ
С. А. Клишина
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соответствующего термодина-
мическому равновесию. Именно 
в таких системах возможны про-
цессы самоорганизации, из хаоса 
благодаря флуктуациям возника-
ет порядок. Ответить на вопрос, 
как протекает самоорганизация, 
и есть главная задача синергети-
ки.

Парадокс, который выпал на 
ее плечи, состоит в следующем: 
в изолированных системах осу-
ществляется согласно второму 
началу термодинамики (Клаузис) 
переход благодаря росту энтро-
пии в состояние равновесия, ко-
торое соответствует максималь-
ному беспорядку  систем. Это 
и есть тепловой хаос. С другой 
стороны  биология и социология  
демонстрируют нам усложнение 
систем, рост организации, воз-
никновение порядка из хаоса. 
Если исходить из единства мира, 
то Клаузис и Дарвин не могут быть 
правы одновременно. Ниже мы 
покажем, как разрешает это про-
тиворечие И.Пригожин, показы-
вая, как из хаоса может родиться 
порядок. Итак, в фокусе внимания 
синергетики находятся эволюци-
онные процессы любой природы.  
Это космический, геологический 
этапы эволюции, эволюция про-
токлетки, дарвиновская теория, 
эволюция общества и информа-
ции. Адепты синергетики счита-
ют, что она отвечает всем нормам 
научного знания и представляет 
собой высшую планку строгости 
текстов по универсальному эво-
люционизму.

Они же считают, что синер-
гетика и лежит в основании кон-
цепции универсального или гло-
бального эволюционизма. Эти 
термины многие считают тожде-
ственными, поскольку разработ-
чики концепции универсального 
эволюционизма за пределы пла-
неты в основном не заглядывали 
(глоба – шар, сфера). Согласно 
академику В.С. Степину универ-
сальный эволюционизм является 
основанием современной обще-
научной картины мира. Имен-
но поэтому он содержит много 
философии.  Сам термин и со-
держательную концепцию впер-

вые предложил выдающийся со-
ветский математик и мыслитель 
Н.Н. Моисеев в своей книге «Ал-
горитмы развития (1987) и в опу-
бликованной в журнале «Вопро-
сы философии»   статье «Логика 
универсального эволюционизма 
и кооперативность». Параллель-
но в отечественной литературе 
использовался и другой термин – 
глобальный эволюционизм. В. С. 
Степин предлагает  рассматри-
вать их как синонимы, поскольку 
в обоих случаях речь идет о по-
исках общих закономерностей 
эволюции разных областей ре-
альности и масштабов природы, 
общества и человека. Для пони-
мания всех эволюционных фе-
номенов активно используется 
дарвиновская триада – наслед-
ственность – изменчивость – от-
бор. Как общенаучная картина 
мира, глобальный эволюционизм 
подпитывается материалом част-
ных наук, а наиболее эффектив-
ным его поставщиком является 
синергетика. Транслируя свои 
принципы в общенаучную карти-
ну мира, синергетика позволяет 
связать, аккумулировать, упако-
вать многообразные знания в си-
стему. Первая работа «Самоор-
ганизующаяся Вселенная» в духе 
универсального эволюционизма 
была написана Э. Янчем в 1980 г. 
под впечатлением теории само-
организации И. Пригожина. Мно-
гие вообще считают, что принци-
пы синергетики это и есть законы 
универсального эволюционизма, 
т.е. развития, эволюции слож-
ных систем. В.Г. Буданов думает, 
что будущие универсальные за-
коны будут носить в основном 
квантово-синергийный характер, 
а описываться будут, вероятно, в 
терминах теории информации.

В этой картине особую роль 
играет идея коэволюции, соглас-
но которой стратегия человека 
и общества должна быть согла-
сована со стратегией природы 
для того, чтобы обеспечить со-
вместную эволюцию (коэволю-
цию) человека и окружающей 
среды. Академик Н. Н. Моисеев 
неоднократно писал, что чело-
вечество может существовать 

не иначе как в рамках достаточ-
но узкого диапазона параметров 
его физической среды, био – и 
социосферы. Человечество как 
в физическом, так и в биологи-
ческом и в социальном планах 
держится на острие. Ускорение 
процессов развития человече-
ства сопровождается понижени-
ем уровня его стабильности. Воз-
никает неустойчивость, а дальше 
история разворачивается уже по 
сценарию, написанному И. При-
гожиным. Проблемы приобрета-
ют глобальный и необратимый 
характер. Н. Н. Моисеев всегда 
подчеркивал, что «предотвраще-
ние деградации человечества как 
элемента биосферы сводится по 
существу к формированию новой 
цивилизации (или новых цивили-
заций). И этот вопрос остается 
открытым» [1, с.10].

Мост между двумя культура-
ми здесь становится абсолютно 
необходимым. Необходимым, 
поскольку при выработке такой 
стратегии, бдительной и ответ-
ственной, надо будет использо-
вать не только ресурсы науки, 
но и  философский, этический, 
эстетический потенциал челове-
чества. Ставится вопрос о пере-
ходе от техногенной, в том числе 
и информационной цивилизации 
к антропогенной, где основной 
ценностью был бы человек, а не 
техника. Здесь вопрос о ценно-
стях, то есть о человечески зна-
чимых определениях любых объ-
ектов, приобретает решающее 
значение.

Несколько слов о концепции 
устойчивого развития. Концеп-
ция устойчивого развития была 
частью глобального эволюцио-
низма. Но может быть потому, что 
в последнем было много филосо-
фии и, следовательно, прескрип-
тивных (предписательных) пред-
ложений, которые в принципе 
не могут быть верифицированы, 
проблемы устойчивого развития 
выделились в самостоятельную 
сферу исследований и начали 
быстро институализироваться. 
Появились кафедры, институты, 
журналы и т.д.  Из всех рассма-
триваемых здесь идей концепция 
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устойчивого развития – самая 
институционализированная. От-
ношение к концепции устойчиво-
го развития самое разное. Опти-
мисты связывают с ней решение 
глобальных кризисов, критики в 
этом сомневаются. Например, 
болгарский философ Петко Ган-
чев пишет, что уже «второе де-
сятилетие попытки выработать 
идеологию устойчивого развития 
не привели ни к чему большему, 
чем набор обычных утверждений 
и мероприятий по новой эколо-
гической политике, которая обе-
спечила бы будущим поколени-
ям возможность пользоваться 
жизненными ресурсами планеты. 
Ни слова о причинах социальных 
неравенств, о бедности и пре-
ступности, о терроризме и раз-
рушении ряда государств, о 
конфронтации и агрессивности, 
которые разрушают гуманную 
сущность цивилизации» [2, с. 
163]. Если вспомнить Френсиса 
Бэкона и его учение о призраках 
познания, то мы увидим, как при-
зраки театра бродят по миру, об-
лекаясь в шуршащую плоть, и на-
зывается эта пьеса – Устойчивое 
развитие.   Пока эта пьеса игра-
лась  в течение 20 с лишним лет, 
в кустах неожиданно обнаружил-
ся рояль марки – Универсальная 
история. Что это такое?

Универсальная история – до-
вольно мощное движение, наби-
рающее с каждым годом силу как 
за рубежом, так и в России. Сино-
нимом в англоязычной литерату-
ре является – Большая история, в 
испаноязычной – Мега-история. 
Проводятся многочисленные 
конференции, пишутся статьи и 
монографии, появляются журна-
лы, читаются курсы в универси-
тетах.

По замыслу это должна быть 
интегральная модель прошлого, 
описывающая историю и пред-
ысторию человечества, земли, 
Солнечной системы и историю 
Вселенной как единый преем-
ственный процесс, т.е. от Боль-
шого взрыва до современного 
состояния. Из чего видно, что 
всемирная история и глобаль-
ная история (история Земли и 

биосферы) как бы поглощаются 
Универсальной историей. Идея 
эволюции, историзма пронизы-
вает всю концепцию. Для этой 
цели активно используются реля-
тивистские модели эволюцион-
ной космологии, палеогеохимия, 
геология, биологическая теория 
эволюции  и др. В самое послед-
нее время  в концепцию активно 
включаются темы, связанные с 
психологическим измерением 
Универсальной истории – эволю-
ция отражательных процессов, 
генезис психики, сознания, мо-
ральных ценностей.

Универсальная история сло-
жилась к началу 1990-х годов, 
когда концепции эволюционной 
космологии получили широкое 
признание и была замечена от-
четливая преемственность в раз-
витии космоса, земли, жизни и 
общества. При этом выявился 
парадоксальный факт, отмечен-
ный выше. В классическом есте-
ствознании основным законом 
остается второе начало термо-
динамики, согласно которому 
системы наращивают энтропию 
и стремятся к хаосу. Сейчас же 
появилось огромное количество 
фактов, свидетельствующих о 
том, что за время порядка 15 
миллиардов лет Вселенная по-
следовательно изменялась от 
простого к сложному, от равнове-
сия к неравновесию, т.е. от более 
вероятных к менее вероятных со-
стояниям. Странный мир, и мы в 
нем живем. Т.е. термодинамиче-
ская стрела времени и космоло-
гическая стрела времени не со-
гласуются между собой. Выходит, 
что история Метагалактики это 
образование все более сложных 
материальных структур и с ними 
все более совершенных форм 
отражения и поведения, причем 
роль отражательных процессов 
в совокупной детерминации со-
бытий последовательно возрас-
тала. Отчетливо наблюдаются 
сквозные векторы эволюции. Для 
разрешения этого основного па-
радокса современной научной 
картины мира требуется тесное 
сотрудничество естествоиспыта-
телей, гуманитариев и филосо-

фов, выработка общих моделей 
и единого, нового языка. Но пока 
эта концепция больше всего за-
интересовала физиков, космо-
логов и конечно, математиков, 
которым все равно, на чем про-
игрывать свои врожденные, если 
верить Декарту, идеи. Из физико-
математических моделей напом-
ним об открытии отечественного 
ученого А. Д. Панова. Он сопо-
ставил длительность временных 
отрезков между последователь-
ными переломами в биосфере 
земли за почти 4 миллиарда лет, 
а также в предыстории и истории 
человечества, представив полу-
ченный результат в графической 
и математической форме. Полу-
чилось, что на протяжении четы-
рех миллиардов лет  историче-
ские процессы последовательно 
ускорялись, причем ускорение 
происходило в соответствие с 
простым логарифмическим урав-
нением, представленном на гра-
фике правильной гиперболой (до 
этого, наоборот, миллиарды лет 
после Большого взрыва процес-
сы характеризовались последо-
вательным замедлением. И вдруг 
тенденция меняется на противо-
положную).  И самое интересное 
– гипербола исторического уско-
рения оборачивается вертикаль-
ной линией где-то в ближайшем 
десятилетии. Т.е. конус развития 
сужается и вытягивается в ли-
нию. На острие ее мы и болтаем-
ся, как и отмечал Н. Н. Моисеев. 
Формально это означает, что ин-
тервалы между историческими 
трансформациями стремятся к 
нулю, а скорость истории стре-
мится к бесконечности.

Несколько ранее к подоб-
ным же выводам пришел австра-
лийский историк и биолог Снукс. 
Поэтому эта историческая вер-
тикаль получила название верти-
каль Снукса-Панова.

В англоязычном мире самым 
страстным приверженцем Уни-
версальной истории является Д. 
Кристиан (он и ввел термин Боль-
шая история),  в России, навер-
ное, профессор А. П. Назаретян. 
Из их вклада в концепцию отме-
тим только две идеи.  А. П. Наза-
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ретяну принадлежит разработка 
гипотезы техно–гуманитарного 
баланса. Согласно этой гипотезе, 
чем выше мощь производствен-
ных и боевых технологий, тем 
более совершенные механизмы 
культурной регуляции необхо-
димы для сохранения общества. 
Идея подсказана синергети-
ческой моделью истории. Она, 
считает Назаретян, объясняет 
не только факты обвала процве-
тающих некогда цивилизаций, но 
и факты прорыва человечества в 
новые культурно-исторические 
эпохи. В тех случаях, когда кри-
зис охватывал обширный регион 
с высоким культурным разноо-
бразием, его обитатели находили 
кардинальный выход из тупика 
[(3, с.79].

Д. Кристиан один из тех, кто 
хорошо понимает, что для какой-
либо разумной интерпретации 
Универсальной истории необхо-
димо навести мосты между есте-
ствознанием и гуманитарными 
науками. Опубликованная им в 
журнале «Философские науки» 
статья так и называется – «На-
ведение мостов между двумя 
культурами: история, большая 
история и естествознание». Про-
блема, которая тут обсуждается – 
можно ли рассматривать историю 
как естественную науку? Если 
да, то это самый прочный мост 
между двумя культурами, бездну 
между которыми Ч. Сноу рассма-
тривал как к трагедию интеллек-
та, подобную холодной войне. Но 
ответ, который дает Кристиан,  по 
меньшей мере двусмысленный. 
Если естествознание движется к 
истории и его можно в определен-
ном смысле рассматривать как 
карту прошлого, то большинство 
историков по-прежнему убеж-
дены в том, что история никогда 
не сможет претендовать на роль 
естественной науки. Кристиан-то 
убежден в обратном. Неужели, 
спрашивает он, наша история – 
лишь вместилище абсурда и не-
рациональности, к исследованию 
которого можно подходить только 
через нашу способность сопере-
живать лично тем, кто жил в про-
шлом? Универсальная история 

позволяет включить историю в 
единое эпистемологическое поле 
с естествознанием. Но дальше, 
рассматривая вопрос об адап-
тивных способностях человече-
ского вида, Кристиан начинает 
говорить о том, что теория есте-
ственного отбора не может объ-
яснить удивительную пластич-
ность человека и обращается к 
культурным факторам. Он вводит 
понятие коллективного обучения 
и, оперируя им, объясняет и уве-
личение скорости изменений в 
обществе (поскольку коллектив-
ное обучение может быть авто-
каталитическим) и многое другое 
в человеческой истории. Но это 
скорее фактор, который отличает 
человеческую историю от биоло-
гической эволюции, не говоря уж 
об эволюции Вселенной.

Знакомство с литературой, 
так или иначе связанной с кон-
цепцией универсальной истории, 
показывает, что в этих моделях 
химия почти не представлена. 
Перелет от математики и физики 
к биологии, далее к социуму и за-
тем – к Вселенной в целом совер-
шается так же стремительно, как 
в свое время совершался перелет 
от физики к биологии при попыт-
ках выстроить модель эволюции 
на планете. Образуется и в том, 
и в другом случае лакуна, ничем 
не заполненная. А заполнить ее 
может и должна только химия. Но 
химия, содержащая эволюцион-
ную компоненту, появилась лишь 
в последней трети 20 века. 

Определенная устойчивость 
химии к прививкам от других наук 
(в частности, механики и физики), 
оказалась чрезвычайно полезной 
в ХХ столетии, когда началась по-
следняя по времени революция в 
науке, сформировавшая ее пост-
неклассический этап. Сохранив-
шая свою самобытность химия 
выдвигается на первый план и на-
чинает задавать парадигмальные 
образцы новой науке. Интересно 
отметить, что задолго до появ-
ления революционных работ  И. 
Пригожина отечественный химик 
и философ Ю. А. Жданов пред-
видел такой поворот дела. Говоря 
о возникновении новой эволю-

ционной химии, подпитываемой 
открытиями в геохимии, биоорга-
нической химии, палеобиохимии, 
космохимии, Жданов утверждал, 
что физика не может взять на 
себя задачу объяснения эволю-
ции химического мира. Физика 
не знает путей восхождения от 
своих абстракций, выражающих 
общие свойства полей и частиц, 
к реальной химической картине 
мира, включающей эволюцию 
вещества планет, газопылевой и 
метеоритной материи, предбио-
логических и биологических си-
стем. Задача – представить как 
единый процесс эволюцию ве-
ществ неорганической, органи-
ческой и антропогенной приро-
ды, найти в этой эволюции место 
и для общественной потребности 
и связать воедино научное, тех-
нологическое, этическое и эсте-
тическое отношение к миру – это 
задача химии [, с.22-23]. 

Формирование новой па-
радигмы и нового аксиологиче-
ского профиля науки не означа-
ет исчезновение предыдущих. 
История науки – целостный про-
цесс, и традиции играют в ней 
огромную роль. Механистиче-
ская парадигма на более чем два 
столетия задала нормы и ценно-
сти химиков, именно в ней были 
созданы оптимальные средства 
решения основной задачи химии 
– создание веществ с заранее 
запланированными свойствами. 
По-прежнему получение мате-
риалов с заданными свойствами 
остается приоритетной задачей 
химии. Любой вид человеческой 
деятельности, писал академик 
В. А. Легасов, начиная с произ-
водства пищи и кончая запуском 
космических ракет, связан с по-
треблением материалов. В осно-
ве производства абсолютно всех 
видов материалов лежат химиче-
ские процессы [5, с. 471]. Причем, 
большинство новых материалов 
создается без опоры на фунда-
ментальные теории, разработка 
которых продолжает отставать от 
эмпирических исследований. А 
практические навыки вполне обе-
спечиваются классическими про-
цедурами.
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Но парадигмальные образцы 
в области теории в химии создает 
эволюционная химия и прежде 
всего такой ее раздел, как эволю-
ционный катализ. Эволюционная 
парадигма охватывает всю хи-
мию, а также часть биологии и со-
циальных наук. Две крупнейшие 
разработки создают ее облик: 
термодинамика необратимых 
процессов Ильи Пригожина и тео-
рия саморазвития элементарных 
открытых каталитических систем 
(ЭОКС) отечественного химика А. 
П. Руденко. Объекты этой химии – 
открытые самоорганизующиеся 
системы, в основе которых лежит 
реальная необратимость процес-
сов. О явлениях самоорганиза-
ции в химических системах мож-
но говорить только в тех случаях, 
когда системы содержат авто-
каталитические петли, т.е. такие 
реакционные стадии, в которых 
продукт реакции участвует в син-
тезе самого себя. Это вплотную 
подводит химию к молекулярной 
биологии. Вот этот участок эво-
люции и являлся предметом ис-
следований А.П. Руденко.

Сущность основного зако-
на эволюции, согласно Руденко, 
состоит в том, что в процессе 
саморазвития ЭОКС происходит 
естественный отбор тех центров 
катализа, которые обладают 
наибольшей активностью. Цен-
тры, изменение которых связа-
но с уменьшением активности, 
выключаются из кинетического 
континуума, т. е. как бы не вы-
живают. Механизм управления 
ЭОКС задается как бы изначаль-
но наличествующей целью – про-
грессивной эволюцией системы 
в сторону увеличения высоты ее 
химической организации. Ко-
нечной, эквифинальной целью 
изменений является появление 
жизни. Подобное поведение си-
стемы Н. М. Черемных называет 
квазицеленаправленным пове-
дением. Для целей нашей работы 
этот вывод представляет особый 
интерес. Если поведение систе-
мы детерминируется целью, т. е. 
будущим состоянием системы, 
то вместе с целью в ткань знания 
инкорпорируются ценности. А 

это сближает химию не только с 
биологией, но и с гуманитарными 
науками, делает ее человекомер-
ной. Думается, что совсем не слу-
чайно отечественный химик ака-
демик А. Л. Бучаченко называет 
современную химию социальной 
наукой.

Еще более гуманитарный 
облик химия приобретает в на-
учной концепции И.Пригожина. В 
его термодинамике необратимых 
процессов роль таких будущих 
состояний - целей выполняет по-
нятие аттрактора. Роль будущего 
выполняет аттрактор. Аттрактор 
– некое конечное состояние, к 
которому и притягивается тра-
ектория системы с течением 
времени. Аттрактор как бы вы-
бирает из множества возможных 
траекторий жизни системы одну, 
определяющую. Аттрактор, таким 
образом, это программа-цель, 
которая ведет систему к новому 
состоянию, отсекая все другие 
возможности. Если закрытые си-
стемы эволюционируют к хаосу 
за счет возрастания энтропии, то 
открытые – к все более высоким 
формам сложности и организа-
ции. Неравновесность и необ-
ратимость являются источником 
порядка.

Вместе с термодинамикой 
необратимых процессов в нау-
ку пришло убеждение, что все 
основные процессы и системы в 
реальном мире являются необра-
тимыми, а обратимость – лишь их 
частный случай. Но  если все ма-
кросистемы в целом необратимы, 
то истоки такой необратимости 
следует искать и на микроуровне. 
Химия дает для этого бесценный 
материал. Все реальные хими-
ческие процессы – необратимы. 
Поэтому одна из главных идей 
Пригожина, что неравновесность  
является  источником порядка,  
обосновывается на материале 
химии. При этом общих правил 
нет – каждую систему химических 
реакций необходимо исследо-
вать особо. Ее поведение может 
сильно отличаться от поведения 
других систем. “Общее правило 
только одно: устойчивости систе-
мы могут угрожать только автока-

талитические петли” [6, с. 200].   
Вместе с новой термодинамикой 
и необратимостью в науку вошли 
на правах гражданства понятия 
неустойчивости, нелинейности, 
флуктуации, разнообразия, хао-
са. Эти слова стали ключевыми 
на переднем крае современной 
науки. И одновременно приходит 
совершенно новая философия 
науки. Если цели и ценности ин-
корпорируются в ткань научного 
знания, то это означает, что тра-
диционное противопоставление 
природы и человека начинает 
преодолеваться. В новой химии, 
говорит Пригожин, мы переходим 
от повторяющегося и общего к 
уникальному и специфическому. 
А именно здесь протекал ранее 
водораздел между гуманитарны-
ми и естественными науками.

Но новая наука требует и 
своего особого культурного кон-
текста. Известно, что немало 
революционных открытий было 
загублено, потому что культур-
ная среда не была готова их ас-
симилировать. На первый взгляд, 
связь новой науки с культурой и 
философией постмодерна может 
показаться неожиданной. Но для 
такого вывода есть все основа-
ния.

Даже краткое описание мо-
дели Универсальной истории 
показывает, насколько она амби-
циозна. И при знакомстве с ли-
тературой на эту тему возникают 
вопросы, которые  в рамках этой 
концепции решить не удается.

1. Как идет эволюция – через 
самоорганизацию, усложнение 
и т.д.– более или менее понятно. 
Но остается вопрос – почему? 
Вроде бы получается так, что уни-
версальная история реализует 
некую априорную программу, на-
целенную на достижение того или 
иного конечного состояния. Эво-
люционная химия дает ответ на 
этот вопрос только для своего от-
резка эволюции. А для Вселенной 
в целом?  Вариантом на первый 
взгляд представляется антроп-
ный принцип, согласно которо-
му Вселенная обладает такими 
параметрами, чтобы на опреде-
ленной стадии ее эволюции обя-
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зательно появился человек. Как 
к этому относиться? Астрофизик 
Хойл говорит – экспериментиро-
вал сверхинтеллект. В.В. Налимов 
в свое время предположил, что в 
моменте Большого взрыва зало-
жен весь сценарий космическо-
го, биологического, социального 
и духовного развития. Развитие 
при этом трактуется как разво-
рачивание свитка, где все тексты 
уже записаны. Ничего принципи-
ально нового в них не впишешь.

Санкт-Петербургский фило-
соф В. П. Бранский, используя 
понятие странного аттрактора, 
постулирует наличие Суперат-
трактора – идеального состоя-
ния, к которому устремлена эво-
люция Вселенной, но которое 
никогда не может быть достигну-
то. Вообще, стоит только ввести 
в эту конструкцию телеологию, 
как начинается мистика.  Бог, Бог 
из машины, часовщик, Програм-
мист и прочие демиурги – этот 
насмешливый призрак, по выра-
жению А. П. Назаретяна, начина-
ет витать над наукой. Если же от 
иррационализма решительно от-
казаться, тогда остается аппели-
ровать только к информационно-
му, интеллектуальному фактору 
с его целенаправленной и очень 
активной антиэнтропийной ак-
тивностью.

2. Отношение к универ-
сальной истории – разное. Ярые 
приверженцы универсального 
эволюционизма на дух ее не при-
нимают. Профессор В. Г. Буданов 
пишет, что для него Универсаль-
ная история не более чем про-
светительская часть технологии 
укоренения универсального эво-
люционизма в обыденном созна-
нии. Это наративное, описатель-
ное знание, которое объясняет 
современную научную картину 
как миф, но в котором нет ресур-
са знаний, норм, ценностей и тех-
нологий большой науки. Универ-
сальная история полезна при 
формировании мировоззрения, 
для первого знакомства с наукой 
в младших классах школы, как 
обязательный раздел в курсах 
современного естествознания  
для гуманитариев, для непрерыв-

ного образования взрослых, как 
цивилизационная прививка на-
учных представлений в странах 
третьего мира, где велика без-
грамотность. Видимо, считает 
В.Г.  Буданов, последний мотив 
стимулирует и финансирует ее 
развитие на Западе. В общем, 
универсальную историю внедрять 
можно, но «с осторожностью и по 
возможности без кровопролития» 
(Салтыков-Щедрин).

Вообще, есть много осно-
ваний считать Универсальную 
историю очередным космогони-
ческим мифом, в котором, прав-
да, много науки. Кроме того, чем 
сложнее конструкция, тем менее 
она надежна, а Универсальная 
история – очень сложная кон-
струкция. Ведь она моделирует 
сотни миллиардов лет с множе-
ством эволюционных переходов 
и, следовательно, фактическая 
реализация такой модели мало-
вероятна. Тут действует не про-
сто случай, а случай в квадрате, 
как выразился один из участников 
проходившего в Дубне симпозиу-
ма, посвященного проблеме Уни-
версальной истории.

3. Даже если Универсальная 
история – миф, философия не мо-
жет быть к нему безразлична хотя 
бы в силу характера своего зна-
ния, в котором рациональное и 
образно-метафорическое не мо-
гут быть отделены друг от друга. 
Наследственные признаки мифа  
в философии всегда проявлялись 
в той или иной степени. Платон 
– поэт и мыслитель, мечтатель и 
политик, моралист и метафизик, 
математик и мифотворец, оди-
наково виртуозно оперирующий 
понятиями и образами. И даже 
сухой рационалист Демокрит не 
избежал мифа. Мифотворцем 
был и Ф. Ницше.

4. Как получилось, что рос-
сийские ученые уступили приори-
тет в создании такой универсаль-
ной конструкции зарубежным 
исследователям? Русские ученые 
и философы всегда рассматрива-
ли человеческую деятельность в 
космических масштабах, именно 
в русской науке родился такой 
уникальный феномен, как рус-

ский космизм. При построении  
универсальных моделей работы 
В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова, 
К. Э. Циолковского, В. И. Вернад-
ского, А. Л. Чижевского, Л. Н. Гу-
милева могут оказаться чрезвы-
чайно полезными. Наконец, у нас 
в стране имеются богатейшие на-
работки в области диалектики и 
традиции диалектического мыш-
ления.   Диалектика продолжает 
оставаться продуктивнейшим 
методом мышления во всех сфе-
рах деятельности и познания, а в 
такого рода концепциях, как Уни-
версальная история, где главным 
понятием является эволюция, 
диалектика будет самым верным 
подспорьем.         

Библиография
1. Моисеев Н. Н.  Логика универ-

сального эволюционизма и коопера-
тивность / Н. Н. Моисеев // Вопросы 
философии.– 1989. – № 8.

2. Ганчев Петко. Глобализация 
цивилизации и необходимость новой 
формы философии/ Петко Ганчев // 
Вопросы философии. – 2007.  – № 8.

3. Назаретян А. П. Универсаль-
ная (Большая) история – учебный курс 
и поле междисциплинарного сотруд-
ничества / А. П. Назаретян // Вопросы 
философии. – 2004. – № 4.

4. Жданов Ю. А. Некоторые про-
блемы химической эволюции / Ю. А. 
Жданов // Философские проблемы 
химии. Ростов, 1972.                                                                  

5. Легасов В. А. Анализ областей 
и направлений приоритетных иссле-
дований в химии и химической техно-
логии/ В. А. Легасов // Журн. Всесоюз-
ного химического общества. – 1988, т. 
ХХХ111. – №. 4. Тюмень. – 1998. 

6.  Пригожин И. Порядок из хаоса 
/ И. Пригожин, И. Стенгерс. – М, 1986. 



ИСТОРИЯ ХИМИИ И ХИМИЧЕСКОЙ ТЕХНОЛОГИИ

Исторический вестник РХТУ 32/2010                                                    37

Сегодня российское об-
щество проходит через поло-
су сложных социокультурных 
трансформаций, затрагиваю-
щих все аспекты его жизнедея-
тельности. Глубокие изменения 
в общественной жизни оказыва-
ют большое влияние на разви-
тие системы образования. Осо-
бенности течения современных 
модернизационных процессов 
и социокультурной реформации 
выводят образование в центр 
осмысления реальностей и пер-
спектив российского общества 
в качестве основного фактора 
обеспечения обновления уклада 
жизни и становления демокра-
тического общества. Общество 
предъявляет новые требования 
к социально-гуманитарным нау-
кам.

Важнейшей предпосыл-
кой  повышенного внимания к 
социально-гуманитарному обра-
зованию является кризис куль-
туры, выразившийся  в кризисе 
системы ценностей: разруша-
ются прежние идеалы и нормы, 
утрачиваются бытийные смыс-
лы. Аксиологические знаки ме-
няются порой на диаметрально 
противоположные,  происходит 
размывание идеологической 
целостности ценностных пози-
ций населения, известной как 
«морально-политическое един-
ство народа» и возникновение 
на ее месте аксиологического 
плюрализма. 

Наука утратила гуманисти-
ческий смысл, человеческое 
содержание. В современном 
обществе наука большей частью 
служит целям не человеческой 
свободы, а целям власти – эко-
номической и политической. 
Научный разум, поставленный 
на службу богатству и власти,  
стал главной угрозой природе 
и культуре. Философы видят в 
науке одну из причин экологи-
ческого и духовного кризиса, 

постигшего современное обще-
ство. Нет слов, наука с ее ра-
циональными методами позна-
ния стала мощным двигателем 
научно-технического прогресса, 
важнейшим условием создания 
современной – индустриальной 
и постиндустриальной – цивили-
зации, но так ли уж хороша эта 
цивилизация, вступившая в кон-
фликт с природой и культурой? 
Философы задаются вопросами: 
что именно в науке способствует 
возникновению и обострению 
данного конфликта? Почему 
итогом научного развития ста-
новится все больший отрыв че-
ловека от природы и культуры? 
Достойно ли существования это 
общество? 

Вопрос не в том, что мо-
жет наука (она многое может), а 
именно в том, чего она не может, 
где она должна уступить свое 
место другим формам сознания. 
Научная рациональность име-
ет свои границы, а потому и не 
надо возлагать на науку больше 
того, что она может дать.  Наука 
имеет свой телос (цель) – добы-
вать объективное знание. Наука 
имеет свою мораль (этос), свою 
экономику, свое право (право 
на интеллектуальную собствен-
ность), отношения с государ-
ством и т.д. Но наука не решает 
вопрос о целях, которые должно 
ставить общество перед собой 
в своей жизнедеятельности. Ни 
наука, ни другая форма обще-
ственного сознания не содержат 
в себе критериев социальной 
значимости.

Критика науки со стороны 
общества имеет своей целью 
не ликвидировать науку, а по-
ставить ее на свое место, объ-
яснить ей, что она - не цель и не 
главный результат культуры, а 
только средство, которое можно 
использовать и во вред культу-
ре. Может ли наука быть оруди-
ем, средством не только власти, 

но и человеческой свободы, слу-
жить целям культуры и есть тот 
вопрос, который обсуждается в 
философской аудитории.

Подход к социально-
гуманитарному образованию, 
сформированный в 90-е годы в 
переходный период, в настоя-
щее время не в полной мере со-
ответствует новым требованиям 
развития России в глобальном 
мире. В силу важности рассмо-
трение гуманитарного образо-
вания переносится из сферы 
педагогики на социокультурный 
уровень, что выводит образова-
ние на глубинный уровень анали-
за и понимания природы и струк-
туры социально-гуманитарного 
образования в вузе. Новые 
требования к студенту выдви-
гают необходимость поиска 
новых подходов к построению 
социально-гуманитарного обра-
зования.

Личность, ее качество в но-
вых условиях развития, стано-
вится важнейшим фактором его 
стабильности и успешности.  Си-
стема социально-гуманитарного 
образования  должна создать 
основы  для становления поко-
ления молодых людей, облада-
ющих качествами гражданина. 
Без патриотизма ни один народ 
в ХХI веке  не сможет отстоять  
свое право на самостоятельное 
развитие. Система образования 
должна   обеспечить педагогиче-
ские условия для преодоления  в 
молодежной среде  проявлений 
экстремизма, расизма, ксено-
фобии, нетерпимости к иным 
точкам зрения.

В системе образования 
социально-гуманитарное обра-
зование объединяет все науки 
об обществе и  человеке вме-
сте с  историей общества. Зна-
ние, образование «социально-
гуманитарное» означает, что оно 
и социальное, и гуманитарное.  
Социальные науки и гуманитар-

СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ

В.И. Коваленко
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ные науки – это разные науки. 
Социальные науки – это науки об 
обществе, а гуманитарные – это 
науки о личности. Термин «гума-
нитарный» соотносится с опре-
деленными профессиональны-
ми занятиями, направленными 
на понимание и истолкование 
поведения человека, его духов-
ной жизни, мира человеческой 
культуры. 

Социальное и гуманитар-
ное отражают различные, хотя 
и взаимозависимые, сферы бы-
тия: общество и человек. Речь 
идет о диалектическом един-
стве противоположностей. В 
этом единстве общество явля-
ется первичным. Такой подход 
называется социоцентризмом 
(социологизмом). Человек не 
является естественной данно-
стью, существующей независи-
мо от общества. Человек всегда 
включен в общение, взаимодей-
ствует с социальной средой и  с 
природой.  Человек приходит и 
уходит, а общество остается. Че-
ловек социализируется в обще-
стве, личность – продукт обстоя-
тельств и воспитания. 

Советский гуманизм: «все 
во имя человека, все для блага 
человека» на деле исходил из 
приоритета государственных 
интересов, подавлял личность, 
делал человека колесиком и 
винтиком государственного ме-
ханизма, что привело к десоциа-
лизации общества. Вряд ли кто-
нибудь будет возражать против 
возвышения человеческого до-
стоинства, приумножения благ, 
свободы личности и т.п. Но эго-
центризм, гуманизм, доведен-
ный до крайности, буржуазный 
индивидуализм становится иде-
ологией дегуманизации.

Социально-гуманитарное 
образование немыслимо без 
целостного представления об 
обществе и проблемах человека 
в обществе. Общество – это со-
вокупность общественных групп 
и отношений между ними. Струк-
тура общества, то есть набор ви-
дов  общественных отношений, 

имеет сквозной характер, про-
ходит через все  общественно-
экономические формации и  
всегда остается неизменной.  
Можно сказать, что общество – 
это совокупность общественных 
отношений. Общественные от-
ношения находятся в диалекти-
ческом взаимодействии с личны-
ми отношениями. Личность тоже 
совокупность всех обществен-
ных отношений, но она вторична 
по отношению к обществу.

Общественное отношение 
– одна из основных философ-
ских категорий, отражающая 
способ (род) бытия и познания. 
Совокупность экономических, 
политических, правовых, науч-
ных, философских, моральных, 
художественных и религиозных 
отношений есть универсальная 
структура человеческого  бытия. 
Она сохраняется на всем про-
тяжении истории человеческого 
общества. Социальные группы 
могут быть разными, а структура 
отношений между ними остает-
ся та же. Общественная структу-
ра имеет важное методологиче-
ское значение: она определяет 
структуру общественного бы-
тия, структуру общественного 
сознания, структуру знания и 
познания, классификацию наук, 
структуру образования, структу-
ру ценностей и т.д.

Цель социально-гумани-
тарного образования – форми-
рование у студента позитивных 
ценностных ориентаций и пред-
ставлений о нормах и правилах 
поведения в обществе, обще-
ственных отношениях, законо-
мерностях, процессах и тенден-
циях общественного развития, 
роли и месте страны в окружаю-
щем мире. Т.е необходимо подго-
товить студента к жизни в обще-
стве, в современном глобальном 
мире. Для разработки концеп-
ции социально-гуманитарного 
образования в техническом вузе 
требуется достижение согласия 
в обществе по базовым (концеп-
туальным) мировоззренческим 
вопросам, определение четких 

целевых установок  и ценност-
ных направлений в социально-
гуманитарном знании, которые 
должны быть реализованы  при 
построении курсов. Другими 
словами: нам нужна государ-
ственная идеология.

В самом общем плане под 
идеологией следует понимать 
относительно систематизиро-
ванную совокупность идей, су-
щественной чертой которых яв-
ляется функциональная связь 
с интересами и стремлениями 
общества. В состав идеоло-
гии входят идеи, возникшие на 
основе исторического опыта и 
условий  жизни общества, ко-
торые особым образом отобра-
жают и оценивают действитель-
ность. Идеология – это общие 
принципы, высшие ценности, из 
которых  можно логически выво-
дить все правила поведения и 
требования, с ними соотносить 
все стороны жизни. Идеология 
составляет основу концепции 
социально-гуманитарного об-
разования. Идеология – это си-
стема ценностей, целей, идей, 
которые правят обществом. 
Идеология позволяет избежать 
субъективного произвола в об-
разовании, хаос субъективности 
возвращает к общественному 
долгу, ориентирует гуманитар-
ное образование, дает ему век-
тор. 

Кроме общей государствен-
ной идеологии имеются частные 
групповые идеологии. Для от-
дельного человека – это свои 
императивы, правила поведе-
ния, своя мораль, потребности, 
которыми он руководствуется. 
Общество предписывает свои 
правила, а человек свои. Базо-
выми принципами идеологии  
современного общества явля-
ются: сохранение и развитие 
общества, преодоление отчуж-
дения и прорыв в царство свобо-
ды. Применительно к человеку 
идеологией является гуманизм 
–   идеология, признающая цен-
ность человека как личности, 
его право на свободу, счастье, 
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развитие и проявление своих 
способностей, считающая благо 
человека критерием оценки со-
циальных институтов, а принци-
пы равенства, справедливости, 
человечности желаемой нормой 
между людьми.

Только идеология в состоя-
нии урегулировать противоречия 
между человеком и техникой, т. 
к. разработка новых технологий 
давно перешагнула чисто техни-
ческие границы и превратилась 
в серьёзную нравственную про-
блему. Именно в сфере культуры 
оказывается возможным досто-
верно определить ценность и 
судьбу того или иного техниче-
ского и технологического про-
екта. Пока существует органи-
зованное общество, разговор 
о его деидеологизации есть 
дезориентация населения и на-
вязывание ему, вообще говоря, 
некоторой весьма непригляд-
ной идеологической доктрины, 
о которой пойдет речь далее. 
Без идеологии социальная ре-
альность оказывается как бы ли-
шенной смысла.

Термины «гуманистиче-
ский» и «гуманитарный» весь-
ма близки, тем не менее, их 
надо различать в дискуссиях о 
социально-гуманитарном обра-
зовании. Гуманизм – это опре-
деленное мировидение, миро-
воззрение, которое строится 
вокруг одного центра – челове-
ка, выражает особое отношение 
к человеку как высшей ценности 
жизни.  В гуманистическом  ми-
ровоззрении как раз и находят 
свое  выражение  многообраз-
ные  отношения  к  человеку,  к 
обществу, к духовным ценно-
стям, к деятельности, то есть, 
по сути,  ко  всему миру в целом.  
Гуманизм – это своего рода 
идеология, идейно-ценностный 
комплекс, который включает  в  
себя  все  высшие ценности, вы-
работанные человечеством на 
долгом и противоречивом пути  
своего развития и получивших 
название общечеловеческих:  
человеколюбие,  свобода  и 

справедливость, достоинство 
человеческой личности, трудо-
любие,  равенство  и братство, 
коллективизм и интернациона-
лизм и др.

Историческая традиция 
трактует термин «гуманистиче-
ский» как характеристику систе-
мы ценностей, возвышающей 
человека, т.е. о гуманизме, гу-
манном, гуманистическом мож-
но говорить лишь тогда, когда 
имеется ввиду деятельность, 
учения, социальные институты, 
поступки,  способствующие бла-
гу человека, счастью, свободе, 
справедливости. Гуманисты от-
вергают все формы насилия: 
физическое, экономическое, ра-
совое, религиозное, сексуаль-
ное, идеологическое, которое 
замедляет развитие человече-
ского общества. Гуманисты вы-
ступают против всех открытых и 
скрытых форм дискриминации. 
Гуманизация предполагает  уси-
ление человечности,  уважение  
к  человеческому   достоинству;   
человеколюбие   в обучении и 
воспитании, ориентацию на лич-
ность, ее  потребности,  воз-
можности и психологические 
особенности. Таким образом, 
гуманизация высшего образова-
ния – это создание условий для 
подготовки специалистов, как 
для общепрофессионального, 
так и для личностного развития.

Рассмотрим теперь про-
блему гуманитаризации высше-
го образования. В центре вузов-
ского образования находится 
профессиональное образова-
ние, но признается также важ-
ность единства профессиональ-
ной и социально-гуманитарной 
подготовки. Гуманитаризация 
обычно рассматривается как до-
полнительный и необходимый 
компонент профессионального 
образования.  Она предполага-
ет, прежде всего, приобщение 
к гуманитарной культуре по-
средством изучения гумани-
тарных наук. Гуманитаризация 
закреплена за изучением  гума-
нитарных областей знания: эко-

номики, политики, права, мора-
ли, науки, искусства, религии, 
истории общества. Сущность 
ее заключается  в преодолении 
исторически возникшего  разоб-
щения между естественнонауч-
ными и гуманитарными науками. 
Гуманитаризация на современ-
ном этапе становится важней-
шим компонентом образования 
в техническом вузе. Речь идет об 
общей концепции естественных 
и гуманитарных наук, о целост-
ности фундаментального и об-
щественного образования.

Гуманитаризация образова-
ния – система мер, направленных 
на преподавание гуманитарных 
дисциплин, на конструирование 
системы образования, отвечаю-
щей гуманистическим нормам 
и идеалам. Она связана с при-
общением личности к богатству 
гуманитарной культуры в рамках 
учебного процесса и внеучеб-
ных форм студенческой актив-
ности, направлена на преодоле-
ние одномерности личности, ее 
частичности (партикулярности), 
задаваемой профессиональ-
ной специализацией, на все-
стороннее развитие личности. 
Гуманитаризация стремится за-
ложить у молодого специалиста 
основы гуманистического ми-
ровоззрения. Необходимость 
гуманитаризации ставит вопрос 
о цели, содержании и методах 
университетского образования. 
Синтетический подход требует 
формирования новой мировоз-
зренческой парадигмы, базиру-
ющейся на междисциплинарных 
подходах, изменения категори-
ального строя мысли, создания 
универсального метаязыка. Воз-
никает необходимость  в разра-
ботке наиболее универсальных 
методов и законов познания, в 
разработке новых нормативных 
и дидактических материалов.
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Убеждение в том, что «гу-
манитарные науки необходи-
мым образом отличаются от 
естественных наук» [1, с. 289], 
терминологически оформив-
шееся в XIX столетии, остается, 
по-видимому,   и в наше  время 
хрестоматийной истиной. Дело, 
разумеется, не просто в факте су-
ществования распада, но в том, 
что социально-гуманитарные 
дисциплины видятся ущербны-
ми по отношению к дисциплинам 
естественнонаучным. Введение 
курса «Концепции современно-
го естествознания» для гумани-
тариев – свидетельство такого 
именно понимания положения 
дел.

Невозможно, однако, прой-
ти мимо того факта, что этот 
разрыв между названными об-
ластями научного исследования, 
во-первых, не очень определе-
нен, а, во-вторых, негативно оце-
нивается выдающимися  есте-
ствоиспытателями. Больше того, 
можно встретить выражение 
уверенности со стороны пред-
ставителей естествознания в 
ненормальности существования 
разрыва между гуманитарными 
и естественнонаучными дис-
циплинами. Макс Лауэ писал, 
повествуя о своем творческом 
пути: «Я сомневаюсь … в том, 
посвятил ли бы я себя чистой на-
уке, если бы не пришел в тесное 
соприкосновение с греческой 
культурой и греческим языком, 
что возможно только в классиче-
ской гимназии. Если отставить в 
стороне исключения, то именно 
у греков можно научиться под-
линной радости чистого позна-
ния» [2, с. 5]. Нечто подобное и, 
может быть, еще более близким 
к сюжету настоящей статьи об-
разом говорит М. Планк: «Наука 
представляет собой внутренне 
единое целое. Её разделение 
на отдельные области обуслов-
лено не столько природой ве-
щей, сколько ограниченностью 

способности человеческого по-
знания. В действительности су-
ществует непрерывная цепь от 
физики и химии через биологию 
и антропологию к социальным 
наукам, цепь, которая ни в одном 
месте не может быть разорвана, 
разве лишь по произволу» [цит. 
по 3, с. 134]. 

Антропный принцип в физи-
ке выражает, как нам представ-
ляется, не только определенную 
озабоченность естествоиспы-
тателей в гуманистическом ви-
дении исследований природы, 
но и начало осознания того про-
стого обстоятельства, что есте-
ствознание ущербно без социо-
гуманитарной составляющей, 
знание ущербно без понимания 
(В. Гумбольдт). Р. Том скажет: 
« … динамические состояния, 
управляющие эволюцией яв-
лений природы, по существу 
не отличаются от тех, которые 
управляют эволюцией человека, 
так что использование антропо-
морфных принципов в физике 
вполне оправдано» [4, с. 157]. 
Универсальная применимость 
синергетики, в сущности, сви-
детельствует о существовании 
таких констант, которые говорят 
о методической общности раз-
личного рода дисциплин.  

Мы не можем в рамках не-
большой статьи обсуждать те 
условия, которые породили си-
туацию распада естественнона-
учного и гуманитарного знания, 
однако, некоторые самые общие 
соображения помогут подвести 
нас к характеристике  тех  усло-
вий, которые могут способство-
вать преодолению отмеченного 
положения дел. Не открывается 
ли современный этап в понима-
нии отношения гуманитарного 
и естественнонаучного знания 
А. Шопенгауэром с его прочте-
нием Канта и его убеждением в 
невозможности науки истории, 
поскольку в истории речь идет 
об индивидуальном? 

Исторический, эволюци-
онный подход, существенно ха-
рактеризующий базисную тен-
денцию современного научного 
познания, сделал чрезвычайно 
важной задачу характеристики 
предмета, который концептуаль-
но корректно мог бы быть вклю-
ченным в историческое дви-
жение. Если помнить простую 
истину, что история – это наука 
о  людях во времени (М.Блок), 
и что именно такое понимание 
истории в глазах ряда мысли-
телей исключало возможность 
науки истории, то довольно от-
четливо вырисовывается, что 
главной проблемой, возникаю-
щей на пути преодоления разры-
ва между естественно-научным 
и социально-гуманитарным ти-
пами знания, является пробле-
ма соединения историческо-
го, временного, с предметным 
(вещным). 

Диалектика, понимаемая 
как общая теория развития – 
будь это развитие природы, 
общества, познания, – суще-
ственно характеризуется созна-
нием того обстоятельства, что 
развитие представляет собой 
всегда развитие определенного 
«нечто», и характеристика этого 
«нечто» принципиально важна 
для понимания процесса. Мож-
но вспомнить период развития 
немецкой классической фило-
софии, когда складывалась наи-
более совершенная система 
диалектики, а именно, период 
развития классической филосо-
фии от Канта и дальше. Он отме-
чен,  во-первых, линией   Фихте 
– Шелллинг – Гегель и, далее, 
историческим материализмом, 
линией, основным содержани-
ем которой было устранение ба-
рьера, отделявшего субъекта от 
вещи в себе, устранение чуждо-
сти созданного человеком мира  
создавшему этот мир челове-
ку, что нашло свое выражение в 
формуле Гегеля «вещь есть «я»», 

ИСТОРИЗМ КАК ОСНОВАНИЕ ЕДИНСТВА ЗНАНИЯ
В.И. Метлов
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а у Маркса выступит в форме 
преодоления отчуждения, кото-
рым характеризуется положение 
человека в современном ему (и 
нам) обществе. Конечным ре-
зультатом развития этой линии 
было преодоление кантовского 
агностицизма (вещь–в–себе) и 
становление исторического воз-
зрения на природу и общество. 

Преодоление это осуще-
ствилось за счет последователь-
ного развития кантовского тези-
са «мы априори познаем лишь 
вложенное в действительность 
нами самими», который у Марк-
са принимает вид: «предмет, 
действительность берется как 
человеческая чувственная дея-
тельность, как практика, субъек-
тивно». Историческое оказыва-
ется собственным содержанием 
предметной реальности, а  вре-
мя не является здесь горизон-
том бытия (Хайдеггер), но одним 
из аспектов его, бытия, харак-
теристики. Подобно тому, как в 
теории относительности Эйн-
штейна это привело к тому, 
чтобы заменить видение вещи 
в пространстве и времени со-
бытиями, характеризующимися 
единством материи, движения, 
пространства, времени, или, 
как писал Б.Рассел, «…оста-
вить ньютоновское абсолютное 
пространство и время, а также 
частицы материи, замещая это 
системой событий» [5,  с. 611].                                                                                                                                        
Здесь, по существу, оказывает-
ся заложенным то, что важно для 
сегодняшнего уровня развития 
исторического знания: понима-
ние противоречивости предмет-
ной реальности, которая может 
быть включена в историческое 
движение. Точнее сказать, на 
этом пути возникает реальность, 
которая является процессом. А. 
Уайтхед скажет об этом так: « 
… процесс и есть тот путь, с по-
мощью которого Вселенная из-
бегает запрещенной противо-
речивости» [6, с. 381]. Уместнее 
было бы сказать, что процесс и 
представляет собой воплощен-
ное противоречие. Это реше-

ние, тем не менее, оказывается, 
покамест, почти не востребо-
ванным исторической наукой об 
обществе. 

Отмеченный период харак-
теризуется, во-вторых,  станов-
лением другой линии, для ко-
торой характерно решительное 
отстранение от исторического 
прочтения, свойственного  по-
слекантовской классике. На-
ступает время А. Шопенгауэ-
ра, который скажет: «У истории 
отсутствует фундаментальная 
характеристика науки, суборди-
нация объектов суждения. В ее 
силах только представить про-
стую координацию зарегистри-
рованных ею фактов. Поэтому в 
истории нет системы, как в дру-
гих науках. Она хотя и является 
знанием, но не является наукой 
…Науки, будучи системами по-
знаний, всегда говорят о родах, 
история - всегда об индивиду-
альностях. Поэтому историю 
можно было бы назвать наукой 
об индивидуальном, но это 
определение  внутренне проти-
воречиво» [7, с. 502].

Иллюстрацией этого поло-
жения вещей является ситуация, 
сложившаяся одно время в био-
логической науке. Выдающийся 
дарвинист наших дней Э. Майр 
описывает её таким образом: 
«Биологическая концепция вида 
разрешает также парадокс, по-
рожденный конфликтом между 
стабильностью видов в понима-
нии натуралиста и пластично-
стью видов в понимании эволю-
циониста. Именно этот конфликт 
заставил Линнея отрицать эво-
люцию, а Дарвина – отрицать ре-
альность видов …Биологический 
вид соединяет в себе дискрет-
ность вида в данной местности и 
в данное время с эволюционной 
потенцией к постоянным изме-
нениям» [8, с. 22].

Но и в истории общества 
можно найти подобные приме-
ры. Достаточно вспомнить опыт 
построения своей науки пред-
ставителями так называемой 
универсальной истории, кото-

рую  В. Бенжамин характеризует 
так: она « … не имеет теорети-
ческой арматуры. Ее метод ад-
дитивен: она мобилизует массу 
фактов, чтобы заполнить гомо-
генное и пустое время. Со своей 
стороны, в основе материали-
стического написания истории 
лежит конструктивный принцип» 
[9], с одной стороны, и такими 
авторами как В.Дильтей, попы-
тавшийся представить истори-
ческий процесс через репре-
зентативные фигуры различных 
эпох, с другой.

Важно обратить внимание 
на то, что в обоих случаях речь 
идет о необходимости опреде-
лить предмет историческо-
го движения, способный быть 
включенным в это движение. Р. 
Дж. Коллингвуд писал об этом, 
говоря об условиях, без которых 
вещь не может стать объектом 
исторического знания: « … ин-
дивидуальные акты и персонажи 
входят в историю не в силу их 
индивидуальности как таковой, 
но потому, что эта индивидуаль-
ность оказывается носитель-
ницей некой мысли, которая, в 
свое время, принадлежа им, по-
тенциально принадлежит каждо-
му» [10, с. 290].

Это определение предмета, 
который мог бы стать историче-
ским предметом, рождается в 
ходе преодоления антиномизма, 
идентичного тому, с которым мы 
имеем дело в 3-ем столкновении 
антиномии чистого разума И. 
Канта.  Первым шагом, который 
сделала классическая немецкая 
философия, преодолевая Кан-
та в этом пункте, было устра-
нение распада предметного и 
методического, свойственного 
кантовским критикам, становле-
ние наукоучения (Фихте), кото-
рое привело в конечном итоге к 
формированию понимания ме-
тода как осознания формы дви-
жения содержания (Гегель). Но 
это понимание метода в связи 
с предметом непосредственно 
оказывается характеристикой 
предмета как диалектического 
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противоречия. Это – первое, что 
дает диалектика для понима-
ния предмета истории, будь это 
история природы, или история 
общества. Этот предмет воз-
никает как результат преодо-
ления отмеченной выше раз-
деленности метода и предмета, 
проблема, пришедшая к нам из 
античности (элейская школа) и 
дожившая до наших дней. До-
статочно вспомнить здесь В. 
Оствальда с его энергией, не 
имеющей носителя, или А. Берг-
сона, для которого признание 
существования движения со-
четается с признанием ненуж-
ности существования того, что 
движется.

У Канта это выражено так: « 
… разум необходимо приходит к 
ним (т. е. к столкновениям анти-
номии – М.В.) в непрерывном 
ряду эмпирического синтеза, 
если хочет освободить от всяко-
го условия и обнять во всей без-
условной целостности то, что по 
правилам опыта всегда может 
быть определено только услов-
но» [11, с. 286]. Структурно это 
очень напоминает отрицатель-
ную обратную связь кибернети-
ки, с которой, кстати, оказались 
связанными колебательные про-
цессы в биологических систе-
мах. Установление зависимости 
между существованием отно-
шения отрицательной обратной 
связи и возникновением коле-
бательного режима в системе 
чрезвычайно высоко оценивает-
ся  К.Х. Уоддингтоном. «Этот вы-
вод, – пишет английский ученый, 
– если он справедлив, пред-
ставляет собой, на мой взгляд, 
одно из важнейших положений 
теоретической биологии» [12, с. 
23]. Распад на предметное и от-
носящееся к методу – это лишь 
обобщенная форма антиномиз-
ма, представленного Кантом 
столкновениями антиномии чи-
стого разума.

Противоречивость получа-
ющегося предмета дает возмож-
ность обеспечения континуаль-
ности исторического движения, 

поскольку в этом понимании 
противоречивости реализуется 
восходящая к Лейбницу мысль 
о существовании собственного 
другого в нечто, о нечто как име-
ющем внутренний принцип раз-
личия, обуславливающий разли-
чие в пространстве и времени.

Аристотель говорил, что мы 
знаем нечто по существу, а не 
софистически, если знаем при-
чину этого нечто.  В а ж е н  
также и еще один момент, в сущ-
ности, представляющий собой 
то содержание, которое у А. Шо-
пенгауэра оказалось основой 
для отрицательного отношения 
к возможности науки истории, а 
в античности было корректным 
указанием пути решения анти-
тезы исторического видения ре-
альности: « … знать, что именно 
есть [данная вещь], и знать при-
чину [ее] бытия – одно и то же» 
[13, с. 325].

  Корректное решение 
проблемы предмета науки исто-
рии означает, таким образом, и 
решение проблемы детермина-
ции исторического процесса, а, 
следовательно, решение про-
блемы научности истории. Судь-
ба историзма оказывается в не-
посредственной зависимости от 
решения вопроса «что», который 
противопоставляется Шопен-
гауэром вопросам «откуда, как, 
куда».

 Аристотелевское понима-
ние причинности включает целе-
вую причинность, причем важно 
иметь в виду, что  целевая ком-
понента детерминизма оказыва-
ется у Стагирита в равной мере 
действующей как в обществе, 
так и в природе. Разумеется, 
современное понимание этой 
компоненты не связано с пред-
ставлением о некоем внешнем 
агенте, направляющем процесс 
к определенному результату. 
Диалектическое движение явля-
ется, прежде всего, движением 
обретения вещи, преодолени-
ем ограниченности кантовского 
подхода в этом пункте, а потому 
и является принципиально важ-

ным для истории, где пробле-
ма предмета оказывается цен-
тральной.

Биологи освоились с этой 
мыслью античного автора. Ана-
лизируя отношение «причина-
следствие» в биологии, они 
приходят к мысли о необходи-
мости в целях корректного опи-
сания биологической (органи-
ческой) реальности говорить о 
телеономии, квазителеологии 
и тому подобных вещах, при-
давая  понятию «телеология» 
рациональный смысл (Маркс). 
Нам приходилось неоднократно 
цитировать Ф. Жакоба, который 
очень определенно вводит це-
левую, смысловую компоненту 
в характеристику детерминиз-
ма как в область органическо-
го мира, так и в более широкую 
область реальности: «Сегодня 
в лабораториях уже не спраши-
вают о том, что такое жизнь. Не 
пытаются больше очертить ее 
контуры. Стремятся единствен-
но анализировать живые систе-
мы, их структуру, их функцию, 
их историю. Но в то же время и 
распознать финальность живых 
систем, что означает невоз-
можность больше делать био-
логию, не соотносясь постоянно 
с «проектом» организмов, с тем 
«смыслом» («sens»), который 
само их существование сообща-
ет их структурам и их функциям 
(курсив наш – В.М.). Легко ви-
деть, насколько это отношение 
отличается от редукционизма, 
который так долго преобладал. 
До сих пор, чтобы быть научным 
(pour être scientifique), анализ 
должен был прежде всего аб-
страгироваться от любого сооб-
ражения (considêration), которое 
выходило бы за рамки исследуе-
мой системы и его функциональ-
ной роли. Строгость, налагаемая 
на описание, требовала элими-
нации этого элемента финаль-
ности,  который биолог отказы-
вался принять в свой анализ. 
Сегодня, напротив, невозможно 
более отделить структуру от ее 
значения, и не только в отдель-
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ном организме, но и в последо-
вательности событий, которые 
ведут организм к становлению 
таким, каким он есть. …

… Изолируя  системы, раз-
личающиеся по природе и по 
сложности, пытаются выяснить 
при этом их составляющие и 
исходя из этого объяснить от-
ношения (relations). Но каков бы 
ни был исследуемый уровень, 
идет ли речь о молекулах, о 
клетках, об организмах или о по-
пуляциях, история оказывается 
выступающей здесь в качестве 
необходимой перспективы и по-
следовательность (succession) 
как принцип объяснения» [14, с. 
320].

Употребление понятия хо-
листская память (В.М. Эльзас-
сер),  память о целостности, 
позволяет освоиться с этим 
смыслом, освободившись от 
мистической, идеалистической 
компоненты, присущей тради-
ционному пониманию телеоло-
гии. Принцип «истина в целост-
ности» (Das Wahre ist das Ganze) 
Гегеля освоен синергетиками. 
Думается, что историки обще-
ства также должны освоиться с 
этой мыслью, в которой, в сущ-
ности, воплощается  одна из 
особенностей диалектической 
противоречивости. Гегелевский 
тезис полезно вспомнить в свя-
зи с категорией «тотальность». 
В классической немецкой фило-
софии эта категория появляется 
в качестве одного из условий по-
рождения антиномической ситу-
ации (см. выше из Канта). Но это 
важно еще иметь в виду в связи с 
необходимостью создания уни-
версальной истории, охваты-
вающей и природу, и общество 
в целом.

Одностороннее понимание 
детерминизма – понимание его 
как механического, по  Канту, как 
причинность согласно законам 
природы, или как сводящегося 
к целевой причинности (кан-
товское третье столкновение 
антиномии чистого разума) яв-
ляется теоретической основой 

распада наук на естественные и 
социально-гуманитарные. 

Хорошо памятна полеми-
ка по поводу введения причин-
ности, аналогичной принятой в 
отношении  природы, в объясне-
ние общественной жизни (кри-
тика неокантианцами истори-
ческого материализма Маркса, 
против которой выступил даже 
Макс Вебер). С другой сторо-
ны, можно обратить внимание 
на то обстоятельство, что це-
левая причинность в её рацио-
нальной в форме не без труда 
осваивается в деле  постижения 
явлений природных. В послед-
нее время это стало, однако, 
благодаря синергетике, вообще 
теориям самоорганизующихся 
систем, входить в научное со-
знание. Формирующийся здесь 
детерминизм представляет со-
бой результат снятия, преодо-
ления того типа противоречия, 
которое зафиксировал Кант, в  
частности,  в упомянутом стол-
кновении антиномии чистого 
разума, в котором полагаются в 
равной мере доказанными  как 
тезис –  для объяснения всего 
существующего в мире недоста-
точно законов природы, необхо-
димо еще допущение свободной 
причинности, так и антитезис 
– законы природы достаточны 
для объяснения всего сущего в 
мире. 

Понимание детерминиз-
ма как диалектического про-
тиворечия снимает границу 
между естественно-научным и 
социально-гуманитарным. «Те-
леология – истина механизма», 
– скажет Гегель. В веберовском 
представлении основной еди-
ницы социологического анализа 
находит свое выражение пони-
мание необходимости сложной 
характеристики детерминизма, 
который должен нас привести к 
ситуации, когда мы в состоянии 
объяснять, понимая. Соображе-
ния Лейбница о недостаточности 
механицизма, о необходимо-
сти телеологического принципа 
самым непосредственным об-

разом вводят нас в концепту-
альные трудности, связанные с 
детерминизмом, с движением: 
«Было время, когда я полагал, 
что все явления движений мож-
но объяснить из чисто геометри-
ческих начал, не принимая ника-
ких метафизических положений, 
и что законы соединений светил 
зависят от одного только сложе-
ния движений; но после более 
глубокого размышления я убе-
дился,  что это невозможно, и 
научился истине более важной, 
чем вся механика, а именно, что  
все в природе, правда, можно 
объяснить (курсив мой – М.В.) 
механически, но сами механи-
ческие исходные начала зависят 
от метафизических и некоторым 
образом моральных начал, а 
именно от созерцания произво-
дящей и конечной причины, т. е. 
совершеннейшим  образом  тво-
рящего Бога,  и никоим образом 
не могут быть выведены из сле-
пого сложения движений» [15,  с. 
214].

Едва ли какое-либо иное  
понимание реальности,  кроме 
понимания ее как диалектически 
противоречивой, отвечает тем 
требованиям, которые предъяв-
ляются к корректному опреде-
лению предмета исторического 
знания. Это то движение, кото-
рое ведет нас от общества зна-
ния к обществу понимания. Ау-
тентичная история может быть 
только диалектикой. В противо-
вес А. Шопенгауэру, неокантиан-
цам, К. Попперу можно сказать, 
что только знание историческое 
является подлинно научным, и 
отсутствие исторической, вре-
менной компоненты в характе-
ристике реальности неизбеж-
но делает эту характеристику 
ущербной.  И с т о р и ч е с к и й 
подход, возможный единствен-
но при условии корректного 
(=диалектически противоре-
чивого) определения предме-
та (исторического движения), 
устраняет всякие сомнения от-
носительно методологической 
общности того и другого рода 
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теорий (естественно-научной и 
социально-гуманитарной). И в 
случае естествознания, и в слу-
чае социально-гуманитарного 
знания мы имеем дело с одним  
типом предметности; одним ти-
пом детерминизма (механико-
телеономический); наконец, в 
обоих случаях мы имеем дело 
со знанием, нуждающимся в по-
нимании. Это последнее как раз 
и реализуется в соотнесении 
результатов научного анализа с 
целостностью.

Герменевтическая процеду-
ра вовсе не чужда естественно-
научному подходу, и фактически 
этот последний культивирует-
ся в естествознании, вообще в 
специальных дисциплинах, до-
статочно давно. У К. Маркса это 
показывается в главе  13 «Маши-
ны и крупная промышленность» 
первого тома «Капитала» [16, с. 
378, прим. с. 89], П. Бриджмен 
иллюстрирует это своим опера-
ционализмом [17], П. Хилан от-
мечает, что естественные науки 
представляют собой герменев-
тику инструментирования [18, 
с. 181-204]; введение целевого, 
смыслового момента в характе-
ристику живой системы, как это 
делается Жакобом в «Логике 
живого», естественным обра-
зом вводит герменевтический 
элемент как методическую со-
ставляющую концептуализации 
детерминизма живой (истори-
ческой) системы.

 Вообще же становление 
герменевтического подхода к 
естествознанию оказывается 
существенно связанным с осо-
знанием роли субъекта и его ак-
тивности в становлении предме-
та научного исследования.

 С другой же стороны, 
то, что может быть названо 
ньютоновской причинностью, 
причинностью согласно зако-
нам природы, как скажет Кант, 
причинностью, ставшей осно-
вой объяснения в отличие от 
понимания, оказывается  с не-
которых пор элементом харак-
теристики явлений социально-

гуманитарного плана. М. Вебер 
скажет об этом, характеризуя 
социальное действие как обе-
спечивающее  единство объяс-
нения и понимания. Не следует 
забывать, что основное в дан-
ном отношении было сказано К. 
Марксом.

Э. Хобсбом (E. Hobsbawm) 
по этому поводу писал: « ... 
современная эволюционная 
биология устраняет строгое 
различие между историей и 
естественными науками, в зна-
чительной степени стертого уже 
систематической историзацией 
этих наук в течение последних 
десятилетий»  [19, 21]. «Разви-
тие науки ведет к науке о време-
ни», – подчеркивает немецкий 
физик, философ и историк науки 
[20, 7]. 

Общность формирования 
базисных понятий, каких угод-
но ставших на эволюционный 
путь дисциплин, делает архаиз-
мом деление их на естественно-
научные и гуманитарные. Это 
путь к становлению единой нау-
ки, науки истории.
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П р о т и в о п о с т а в л е н и е 
естественных и гуманитарных 
наук возникло еще в конце 
XIX века и с тех пор является 
одной из сквозных философ-
ских проблем.  Проблема 
преодоления этого разли-
чия тоже имеет длительную 
историю. Конечно, о расколе 
двух культур (естественно-
научной и гуманитарной) как 
о тревожном симптоме со-
временной цивилизации за-
говорили только в 60-70 гг. 
XX века, но гораздо раньше 
О. Конт, Милль, Г. Спенсер и 
др. пытались обосновать не-
обходимость поворота гу-
манитарных исследований 
к естественнонаучной мето-
дологии, полагая, что между 
этими областями науки суще-
ствует единство.

Можно предположить, 
что противоречие  между «на-
уками о природе» и «науками 
о духе» исчерпает себя тог-
да, когда будут преодолены 
все линии раскола, все оппо-
зиции, проложившие глубо-
кую демаркационную колею 
между ними. Исследователи 
классифицируют эти оппо-
зиции по двум основаниям: 
предметному и методологи-
ческому. 

По предметному основа-
нию выделяются следующие 
оппозиции:

1) оппозиция «объект – 
субъект». Если природа вы-
ступает в естествознании 
всегда в виде объекта, неза-
висимого от познающего его 
субъекта, то в гуманитарном 
знании субъект сам стано-
вится предметом познания 
самого себя;

2) оппозиция «внеисто-
рическая природа – истори-
ческая культура». Если приро-
да внеисторична, то культура 
– есть исторический процесс 
созидания новых форм  и но-
вых смыслов;

3) оппозиция «необходи-
мость – свобода». Если в при-
роде действуют необходимые 
законы, то культура – резуль-
тат свободной деятельности 
человека;

4) оппозиция «причин-
ность – целеполагание». Если  
естественные науки имеют 
дело с природными объек-
тами, подчиняющимися при-
чинным взаимодействиям и 
законам, то «науки о духе» 
имеют своим предметом 
действия человека, пресле-
дующего свои цели и руко-
водствующегося при этом 
определенными нормами, 
идеалами и ценностями;

5) оппозиция «сущее – 
должное». Если природа есть 
сфера сущего (бытия), то 
культура – это сфера должно-
го, ценностно нагруженного 
[1, с.202-203].

По методологическо-
му основанию выделяют две 
основные оппозиции:

1) оппозиция «генерали-
зация – индивидуализация». 
Эту проблему впервые обо-
значили неокантианцы. Г. Рик-
керт в своей работе «Границы 
естественнонаучного образо-
вания понятий» пишет: «Одна 
и та же реальность выступает 
то как природа, пока мы мыс-
лим ее под знаком общего, 
то как история, когда берем 
в отношении к частному» [2, 
с. 186-187]. Это означает, 

что наука (естествознание) 
представляет собой генера-
лизирующее понимание дей-
ствительности, в то время как 
история есть индивидуализи-
рующее понимание действи-
тельности;

2) оппозиция «объясне-
ние – понимание». Ее форму-
лировку обычно связывают с 
именем В. Дильтея, который 
в 1894 г. высказал свою зна-
менитую фразу: «Природу мы 
объясняем, духовную жизнь 
понимаем».

В научной картине мира 
XX в. произошли кардиналь-
ные изменения, которые за-
ставили по-новому взглянуть 
на ставшее уже традицион-
ным разграничение «наук о 
природе» и «наук о культуре» 
и вызвали обсуждение прак-
тически всех проблем, очер-
ченных указанными конфи-
гурациями этого раскола. В 
данной статье внимание будет 
обращено на один из аспек-
тов проблемы соотношения 
объяснения и понимания, а 
именно, как обстоит дело с 
разработкой проблемы пони-
мания в сфере методологии 
естествознания. Если в гума-
нитарном знании процедуры 
истолкования и понимания 
обычны, то в естественных 
науках они кажутся по мень-
шей мере редкими. Однако 
сейчас становится все более 
ясным, что операции объ-
яснения и понимания имеют 
место в любых научных дис-
циплинах – и естественных, 
и гуманитарных – и входят в 
ядро используемых ими спо-
собов обоснования и систе-
матизации знания [3]. Если 

ВОЗМОЖНО ЛИ ПОНИМАНИЕ В ЕСТЕСТВОЗНАНИИ: 
ИСТОРИЯ ПРОБЛЕМЫ 

Н.М. Черемных
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это так, то каковы основные 
способы  понимания в есте-
ствознании? 

Если проследить тра-
екторию развития обоих 
понятий (объяснения и по-
нимания), то выясняется 
следующее. В современной 
философии науки существу-
ют две основные модели объ-
яснения. Почти всеобщим 
признанием пользуется 
дедуктивно-номологическая 
модель научного объясне-
ния, четкую формулировку 
которого обычно связывают 
с именем К.Поппера. «Дать 
причинное объяснение не-
которого события, – пишет 
он, – значит дедуцировать 
описывающее его высказы-
вание, используя в качестве 
посылок один или несколько 
универсальных законов…» 
[4, с. 83]. К. Гемпель разра-
ботал вариант индуктивно-
вероятностного объяснения, 
в котором используемое для 
объяснения общее поло-
жение носит вероятностно-
статистический характер. Эти 
два типа объяснения, по сути, 
тождественны, за исключени-
ем того, что в первой модели 
объясняемое событие обла-
дает признаком дедуктивной 
необходимости, а во второй – 
индуктивной вероятности [5].

Видимо, поэтому С.А. 
Лебедев в краткой энцикло-
педии по философии науки 
дает очень простое опреде-
ление, снимая вышеприве-
денное различие: «Научное 
объяснение – логическая 
операция, состоящая в под-
ведении утверждений о фак-
тах, законах под более общие 
законы, принципы и теории» 
[6, с. 486]. В такой трактов-
ке объяснение выступает 
как функция исключительно 

естественнонаучного знания, 
связанного с установлением 
общих законов. В противовес 
этому в ряде исследований 
формируется точка зрения 
т.н. методологического изо-
морфизма естественнона-
учных и гуманитарных дис-
циплин, заключающегося в 
существовании глубокого ка-
тегориального родства меж-
ду этими, казалось бы, столь 
различными сферами позна-
ния. Из этой идеи следует вы-
вод, что объяснение является 
ведущим методом познания 
не только в естествознании, 
но и гуманитарных науках. В 
частности, М.А. Розов раз-
вивает теорию социальных 
эстафет, согласно которой 
шаблоны поведения людей 
любого общества можно упо-
добить волне, захватывающей 
в сферу своего влияния все 
новые и новые объекты. Ина-
че говоря, существуют некие 
программы, в рамках которых 
люди осуществляют свое по-
ведение. Основной способ 
существования таких про-
грамм – это социальная эста-
фета, т.е. воспроизведение 
тех или иных форм поведения 
по непосредственным «жи-
вым» образцам. С точки зре-
ния М.А. Розова, использова-
ние в области гуманитарного 
знания только понимающего 
подхода в ущерб объясняю-
щему обедняет гуманитарное 
познание, поскольку любое 
событие изучается не во вза-
имосвязи с другими событи-
ями как целостная система, 
а отдельно, что и приводит к 
восприятию объектов гума-
нитарных наук как индивиду-
альных, неповторимых [7].

Понятие понимания более 
богато различными трактов-
ками. Проблема понимания 

долгое время рассматрива-
лась в рамках экзегетики, 
занимавшейся толкованием 
древних, особенно религиоз-
ных текстов. В XIX веке благо-
даря усилиям, прежде всего, 
Ф. Шлейермахера, начала 
складываться более общая 
теория понимания – герме-
невтика. Искусство понима-
ния, по мысли Шлейермахе-
ра, должно быть одинаково 
применимо как для понима-
ния текстов Священного Пи-
сания, так и художественных 
произведений, исторических 
хроник и юридических доку-
ментов. Пониматься может 
только текст, наделенный 
определенным смыслом: 
понять означает раскрыть 
смысл, вложенный в текст его 
автором. Новизна подхода 
Шлейрмахера заключается в 
том, что он предложил рас-
сматривать текст как особого 
рода диалог между автором и 
его интерпретатором. Понять 
текст – значит проникнуть в 
духовный мир творца это-
го текста, прочувствовать и 
пережить то, что он пережил 
и повторить его творческий 
акт.

Базируясь на теории по-
нимания, разработанной Ф. 
Шлейермахером в рамках 
филологии, В. Дильтей выво-
дит ее за эти рамки и придает 
ей хорошо известный, обще-
методологический характер, 
считая понятие понимания 
критерием, разграничиваю-
щим «науки о природе» и 
«науки о духе». По мнению В. 
Дильтея, это разграничение 
обусловлено различием пред-
метных областей: естествоз-
нание исследует явления 
природы, лишенные смысла, 
а гуманитарные науки имеют 
дело с осмысленным мате-
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риалом – объективированны-
ми выражениями человече-
ского духа, мыслей и чувств 
людей, их целей и мотивов 
деятельности. Отсюда же вы-
текает различие и в методах 
исследования: естествозна-
ние описывает, классифици-
рует явления, выявляет связи 
между ними, т.е. объясняет; 
для гуманитарных наук глав-
ным оказывается понимание 
феноменов культуры, раскры-
тие заложенного в них смыс-
ла. Мысль об идентичности 
методов естественных и гу-
манитарных наук считалась 
неприемлемой. Понимание 
приводит к таким категориям, 
как значение, ценность, цель, 
идеал. Все они чужды позна-
нию природы и укоренены в 
самой жизни.

Такое традиционное 
толкование понимания зна-
чительно сужает его содер-
жательные рамки. Вместе 
с тем проблема понимания 
всегда привлекала внимание 
крупнейших ученых, таких 
как А. Эйнштейн, В. Гейзен-
берг, Н.Бор, Э. Шредингер, 
в особенности, в связи с не-
обходимостью истолкования 
теорий квантовой механики. 
С их точки зрения понимание 
является универсальной опе-
рацией, процедурой, столь 
же необходимой в естествоз-
нании, как и гуманитарных 
науках. В каком же смысле 
понятие понимания может 
использоваться в естествоз-
нании?

Одним из первых этот во-
прос поставил В. Гейзенберг 
в книге «Часть и целое», одна 
из глав которой так и называ-
ется «Понятие “понимания” в 
современной физике (1920-
1922)». В ней он анализиру-
ет позицию позитивистов, по 

которой понимание равно-
сильно умению заранее рас-
считать. По мнению Гейзен-
берга, «умение рассчитать» 
- это способность сделать 
точное количественное пред-
сказание. А предсказание 
есть объяснение, направлен-
ное в будущее, на новые, еще 
неизвестные объекты. Таким 
образом, сведение понима-
ния к «умению рассчитать» яв-
ляется, в сущности, редукци-
ей понимания к объяснению. 
Показывая неправомерность 
такой редукции, Гейзенберг, 
тем не менее, не дает внятно-
го ответа на вопрос, что такое 
понимание в естествознании. 
По поводу вопроса, понял ли 
он эйнштейновскую теорию 
относительности, Гейзенберг 
писал: «Я был в состоянии от-
ветить лишь, что я этого не 
знаю, поскольку мне не ясно, 
что, собственно означает 
«понимание» в естествозна-
нии. Математический остов 
теории относительности не 
представляет для меня труд-
ностей, но при всем том я, по-
видимому, так еще и не понял, 
почему движущийся наблю-
датель под словом «время» 
имеет в виду нечто иное, чем 
покоящийся» [8, с. 15].

Основания возможности 
использования понятия по-
нимания в естествознании 
были сформулированы К. 
Поппером. В работе «Объек-
тивное знание» он замечает, 
что понимать природу – сол-
нечные системы, молекулы 
или элементарные частицы 
– в том же самом смысле, как 
мы понимаем людей, их дей-
ствия и творения, мы не мо-
жем, но между этими двумя 
смыслами нельзя провести 
четкой границы [9, с. 180]. 
Понимание есть также цель 

и естественных наук. Поппер 
ссылается на письмо Эйн-
штейна к Борну, в котором 
тот писал: «Вы верите в Бога, 
играющего в кости, я же – в 
совершенное господство за-
кона в мире некой объектив-
ной реальности, которую я 
пытаюсь уловить предельно 
умозрительным образом». По 
мнению Поппера, предельно 
умозрительные попытки Эйн-
штейна «уловить» реальность 
есть не что иное, как попытки 
понять ее. Поппер приводит 
несколько признаков пони-
мания в естествознании, об-
щих с пониманием в гумани-
тарных науках:

1. Как мы понимаем дру-
гих людей благодаря нашей 
общей «человеческости», так 
мы можем понимать природу, 
потому что мы ее часть.

2. Как мы понимаем лю-
дей в силу некоей рациональ-
ности их мыслей и действий, 
так мы можем понимать за-
коны природы в силу некой 
внутренне присущей им ра-
циональности или доступной 
пониманию необходимости.

3. И, наконец, есть важная 
отрасль истории (т.е. гума-
нитарного знания) – история 
человеческого знания, науки. 
И только человек, понимаю-
щий науку (то есть научные 
проблемы), может понять ее 
историю. И, наоборот, только 
человек, хоть в какой-то сте-
пени действительно понима-
ющий ее историю (историю 
ее проблемных ситуаций), 
может понять науку. Поэтому 
метод понимания не являет-
ся признаком,  позволяющим 
отличать гуманитарные науки 
от естественных [9, с. 181].

Интересно то, что даже 
среди герменевтиков есть 
те, что считают возможным 
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понимание природы, в част-
ности, Гадамер, который в 
отличие от Шлейермахера и 
Дильтея, отказывается по-
нимать герменевтику как 
методологический базис ис-
ключительно наук о духе. Гер-
меневтика соотносится не 
только с гуманитарными, но и 
всеми другими науками, по-
скольку представляет собой 
универсальный аспект фило-
софии [10, с. 550].  

Понимание есть везде, 
где присутствует хотя бы один 
человек. Физика как наука 
была бы негерменевтичной, 
если бы она могла обходиться 
без людей.  Но поскольку фи-
зика создана людьми, то она 
есть форма, разновидность 
понимания, и, следовательно, 
герменевтична. Деление наук 
на экспериментальные и гер-
меневтичные несостоятель-
но, т.к. «в “моральных” науках 
не обнаруживается никакого 
следа чего-нибудь другого, 
чего нет в   “правильных” на-
уках» [10, с. 617].  По мнению 
Гадамера, объяснение – тоже 
понимание, которое реализу-
ется как выведение из имею-
щихся истин ранее неизвест-
ных истин. Понимание как 
феномен шире объяснения, 
оно содержит и объяснение, 
и то, что выходит за его гра-
ницы, например, дискуссию. 
После работ Гадамера проти-
вопоставление герменевтики 
естественным наукам начало 
терять свою остроту.

Семантическую концеп-
цию понимания развивает 
А.Л. Никифоров. Он считает, 
что,  стремясь понять текст, 
мы не столько открываем 
вложенный в него смысл, 
сколько приписываем, при-
даем его. А это означает, что 
понимание есть интерпрета-

ция. И это второе значение 
понятия понимания делает 
возможным его использова-
ние в естествознании. Дей-
ствительно, если мы в есте-
ствознании имеем дело с 
природными объектами, ли-
шенными смысла, то, интер-
претируя их, мы наделяем их 
смыслом, т.е. понимаем. Эти 
смыслы индивид черпает из 
мира своего индивидуально-
го сознания, т.е. в процессе 
понимания индивид ассоции-
рует с объектом понимания 
некоторую смысловую едини-
цу из индивидуального смыс-
лового контекста. Индивиду-
альный смысловой контекст 
есть система взаимосвязан-
ных смысловых единиц, кото-
рые образуются в результате 
усвоения индивидом культу-
ры общества [11, с. 187].

Приведенные трактов-
ки дают возможность рас-
сматривать понимание в 
более широком, нежели гер-
меневтический, смысле как 
деятельность, включающую 
и естественнонаучное по-
знание. Можно выделить два 
основных способа понимания 
в естествознании.

1. Понимание, тожде-
ственное (или связанное) с 
объяснением. В основе та-
кой трактовки лежит утверж-
дение, что объяснить явле-
ние – это значит сделать его 
доступным пониманию. В 
этом случае средством, спо-
собом понимания является 
научная теория. По мнению 
Н.Ф. Овчинникова, в качестве 
средства понимания научная 
теория содержит в себе нечто 
такое, что при определенных 
условиях может способство-
вать пониманию того или ино-
го предмета или явления [12, 
с. 158]. Принято считать, что 

основная цель построения 
научной теории заключается 
в том, чтобы объяснить ту или 
иную предметную область 
исследований. Объяснение 
оказывается неотъемлемым 
признаком теоретических по-
строений, которые составля-
ют объективное знание, в то 
время как понимание есть, 
прежде всего, особенность 
познающего субъекта. Одна-
ко различение объективного 
и субъективного знания не-
избежно ведет к различению 
понятий   объяснения и пони-
мания, тем самым мы вновь 
возвращаемся на исходные 
позиции. 

Чтобы выбраться из пау-
тины данного затруднения, 
зададимся вопросом: что по-
зволяет человеку понимать, 
например, механизм химиче-
ского превращения? Очевид-
но, что он хорошо знаком с со-
временными кинетическими 
теориями, такими как теория 
активированного комплекса, 
теория разветвленных цепных 
реакций и другими, описы-
вающими такой механизм, а, 
может быть, и сам внес вклад 
в их создание. Но, если объ-
ект понимания оказывается 
предметом научной теории, 
то именно теория является 
средством понимания. Таким 
образом, объяснение и пони-
мание выступают двумя взаи-
мосвязанными сторонами, 
двумя методологическими 
принципами теоретизации. 

Объективное содержа-
ние научной теории (концеп-
туальной модели) создает 
возможность объяснения. В 
историческом процессе сме-
ны химических теорий встре-
чались ситуации, когда суще-
ствующая теория оказывалась 
беспомощной в объяснении 
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вновь открывшихся явлений. 
Примером может служить 
теория флогистона, которая 
оказалась неспособной объ-
яснить результаты количе-
ственных измерений реакций 
окисления-восстановления. 
Здесь объяснение в качестве 
принципа теоретизации ста-
ло принципом построения 
новой теории – кислородной 
теории Лавуазье.

Однако следует иметь в 
виду, что содержание теорий 
не ограничивается описани-
ем некоторых моделей, но 
включает и рекомендации по 
их построению, оперирова-
нию ими, допустимым спосо-
бам проверки самой теории. 
Эти необходимые методоло-
гические операции создают 
возможность превращения 
объективного содержания на-
учной теории в субъективное, 
личностное знание, и толь-
ко тому, кто смог превратить 
объективное знание в свое 
собственное, личностное зна-
ние, становится доступным  
понимание. В процессах кон-
струирования теорий, опе-
рирования уже имеющимся 
знанием содержится возмож-
ность его проблематизации. 
А.Эйнштейн подчеркивал, что 
его вклад в развитие физики 
заключался не в формули-
ровке новых существенных 
результатов – они были полу-
чены А. Пуанкаре, Х.А. Лорен-
цом и другими учеными, – а в 
формулировке принципиаль-
но нового понимания всей 
проблемы, а значит, и ново-
го истолкования имевшихся 
теорий и фактов. По мысли 
Б.С. Грязнова, «понимание – 
процедура реконструкции во-
просов, на которые отвечает 
наличное знание» [13, с. 33]. 
Таким образом, понимание 

оказывается еще одним ме-
тодологическим принципом 
теоретизации, выражающим 
конструктивную роль челове-
ческого мышления в построе-
нии теорий. 

2. С моей точки зрения, 
понимание можно рассма-
тривать и вне связи с объяс-
нением. Вычленяя в струк-
туре научного знания только 
два уровня – эмпирический и 
теоретический – невозможно 
истолковать полученные на-
учные результаты как знание, 
т.е. понять их. Теоретические 
схемы сами по себе, даже бу-
дучи согласованными с эм-
пирическим уровнем, еще не 
дают понимания. В этом слу-
чае можно говорить лишь о 
соответствии данной теоре-
тической схемы некоторому, 
если можно так выразиться, 
«объективному положению 
дел», репрезентируемому в 
опыте, что и является зада-
чей объяснения. Чтобы новая 
теория стала действительно 
знанием о какой-то области 
реальности, а, следователь-
но, обеспечивала бы пони-
мание, ее нужно включить в 
когнитивное и ценностное 
пространство культуры соот-
ветствующей эпохи, где эта 
теория могла бы быть про-
интерпретирована с позиций 
более широких общенаучных 
и философских представле-
ний.  

Траектория любой науч-
ной дисциплины проклады-
вается в едином простран-
стве других наук и культуры в 
целом. Исходя из этого, П.В. 
Копнин настоятельно под-
черкивал, что для выяснения 
действительного познава-
тельного значения научной 
теории необходим выход за 
ее пределы, включение тео-

ретической системы в общий 
процесс развития мышления 
[14, с. 201], иначе говоря, 
в целостное «сообщество» 
других теорий и концепций, 
которое может быть названо 
«интерконцептуальным про-
странством».

В самом общем смыс-
ле интерконцептуальное 
пространство может рас-
сматриваться как особое 
эпистемологическое (мета-
теоретическое) образование, 
имеющее сложную структуру, 
включающую схемы научной 
деятельности, философские 
основания науки, фрагменты 
научной картины мира. Как 
обязательный элемент в его 
состав включается не только 
система специально-научных 
понятий, но и общечелове-
ческий язык. Именно воз-
можность описания объекта 
на обычном языке является 
критерием того, какая сте-
пень понимания достигнута в 
данной научной теории [15, с. 
141]. 

Понимание достигает-
ся путем включения пред-
мета понимания в контекст 
большей степени общности, 
смысловой горизонт знания 
в целом. Только благодаря  
связи теоретических схем, 
их соотнесения с картиной 
мира, содержащей фунда-
ментальные представления, 
происходит действительная 
объективизация этих теоре-
тических схем, т.е. придание 
им смысла. Важно также и то, 
что формирование научной 
картины мира всегда проте-
кает не только как внутрина-
учный процесс, но и как взаи-
модействие науки с другими 
областями культуры, что и 
создает предпосылки вклю-
чения предмета понимания 
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в культуру соответствующей 
эпохи, где он может быть про-
интерпретирован с позиций 
более общих представлений. 

Известно, что К. Бертол-
ле еще в конце XVIII – XIX вв. 
выдвинул представление о 
химических соединениях пе-
ременного состава, назван-
ных позднее бертоллидами. 
Это представление включало 
в себя интерпретацию соста-
ва  как единства его измен-
чивости и устойчивости, т.е. 
пониманиe его как процес-
са. Однако такое понимание 
не получило поддержки, по-
скольку в это время исследо-
вались относительно простые 
химические соединения, ко-
торые вполне удовлетвори-
тельно можно было объяс-
нить в рамках закона Пруста. 
Смысловой контекст пони-
мания научного сообщества 
того времени был обуслов-
лен общим мировоззренче-
ским контекстом, ньютонов-
ской научной картиной мира, 
мира «существующего» (И. 
Пригожин); поэтому в тече-
ние первой половины XIX века 
учение Бертолле, образовав-
шее своеобразный  «зигзаг» 
исторического развития хи-
мии, было почти забыто.

Еще один пример. Ин-
формация о колебательных 
химических реакциях стала 
накапливаться еще в сере-
дине XIX века (Ф. Ф. Рунге, 
Р. Лизеганг). В 1916 г. Дж. Т. 
Морган, экспериментируя с 
реакционной средой, содер-
жащей пероксид водорода, 
муравьиную и серную кис-
лоты, наблюдал периодиче-
ское образование ядовитого 
моноксида углерода. Но эти 
реакции не укладывались в 
общепризнанные рамки рав-
новесной термодинамики, 

исключающей какое бы то 
ни было согласованное по-
ведение участников реакции, 
сопровождающееся коле-
баниями концентраций про-
межуточных соединений, и 
поэтому оттеснялись на пе-
риферию химической науки. 
И только когда под влиянием 
эволюционных идей геоло-
гии и биологии исторический 
подход был признан и в хи-
мии, тогда уже четко обозна-
чилась позиция, ставящая 
колебательные химические 
реакции на передний край 
исследований. 

Понимание природы 
есть оценка ее явлений с точ-
ки зрения того, что должно в 
ней происходить, т.е. с по-
зиции устоявшихся, хорошо 
обоснованных, опирающихся 
на прошлый опыт представ-
лений. Уровень должного за-
дается интерконцептуальным 
(метатеоретическим) смыс-
ловым пространством. Та-
ким образом, исследуемые 
в естествознании объекты 
(физическое явление, хими-
ческий процесс), а, точнее 
говоря, результаты того или 
иного познавательного про-
цесса, чтобы быть понятыми, 
т.е. наделенными смыслом,  
должны быть приобщены к 
метатеоретическому смыс-
ловому полю, согласованы с 
ним. 
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